Logik der Grenze

Rdume des Ubergehens
im Anschluss an Nishida Kitaro

Francesca Greco und Leon Krings

D as Ziel unseres Beitrages ist es, das Denken Nishida
Kitards, wie es sich in seinem Aufsatz Orz ([ $557])!
von 1927 zeigt, anhand der Bewegung des Ubergehens zu kartogra-
phieren, um aus dieser Bewegung heraus die Aufmerksamkeit auf die
Erfahrung der Grenze zu lenken. Inspiriert von einem Philosophie-
ren als ,Ubung der Distanz“,? mdchten wir aufzeigen, wie die unter-
schiedlichen Modalititen des Ubergehens uns erlauben, ebenso viele

Denkansitze aufzuspiiren. Ebenso wie Nishida zufolge ,,der Raum

(22H]] zum Hilfsmittel der Rationalisierung [ & #1L]“® wird, konnte

1. Wir beziehen uns hauptsichlich auf die deutsche Ubersetzung von Rolf Elberfeld
(N1SHIDA 1999) und gelegentlich auf die italienische Ubersetzung von Enrico Fongaro
(N1sHIDA 2012). Vgl. das japanische Original in NKZ 3.

2. ,La filosofia ¢ esercizio di distanza.“ GHILARDI 2017, 19.

3. [Z2HIEE LD T-Be L %% | NISHIDA 1999, 109; NKZ 3: 448. Fiir die Wiederga-
be im Deutschen greifen wir vor allem auf Rolf Elberfelds Ubersetzungen zuriick, die an
manchen Stellen leicht angepasst werden. Bei der Zitierung von Ubersetzungen wurden
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sich die Bewegung des Ubergehens anhand dieser Auslegung seiner
Philosophie zuletzt als eine Methode des Denkens und des Erkennens
erweisen.

In unserer Untersuchung werden wir zunichst den fiir Nishidas
Philosophieren charakteristischen Gedanken des ,,Ortes” (¥57T) bzw.
verschiedener ,,Orte” als Vermittler fiir unterschiedliche Modalititen
des Ubergehens untersuchen. Zudem werden wir innerhalb der Ter-
minologie Nishidas eine Semantik der ,,Grenze“ herausheben und dar-
stellen. In diesem Kontext ist es wichtig zu bedenken, dass, selbst wenn
wir eine bestimmte Phase im Denken Nishidas mit einem bestimmten
Begriff wie ,,Ort” markieren wollen und konnen, Nishida doch stets
stark von der jeweils vorhergehenden Phase beeinflusst bleibt und sich
zugleich auf die nichste Etappe seines Denkens vorbereitet. Sowohl
sein vorheriges als auch sein nachfolgendes Denken werden mit der
aktuell in Entstehung befindlichen Phase fusioniert, sodass die einzel-
nen Phasen nur zum Zweck der Darstellung prizise zu differenzieren
sind. Nishidas Ausdruckweise ist u. E. ganz allgemein von solchen wel-
lenartigen Bewegungen gepragt, wie wir aufzuzeigen versuchen wer-
den. ,Nishida ist ein Denker des Ubergangs“, schreibt Rolf Elberfeld
in der Einleitung zu seiner Ubersetzung des oben genannten Textes;

und - so konnte man hinzufiigen — Nishidas Philosophie ist eine stets

offene Denkwerkstatt.

Somit sind seine Texte Suchbewegungen, situiert in einem weltge-
schichtlichen Prozef8 [...]. Kein Wunder, daf diese Situation nicht zu
kristallisierenden und leicht nachvollziehbaren Texten fiihrt. [...] Es
handelt sich vielmehr um Texte, die im Kernbereich philosophischer
Grundlegung neue Wege suchen [...]. Diese Situation gibt der Philoso-
phie Nishidas zugleich eine eigentiimliche Dynamik, die zu weiteren

Auseinandersetzungen herausfordert.

mitunter japanische Originalausdriicke in eckigen Klammern hinzugefiigt, um den ur-
spriinglichen Gedankengang nachvollzichbarer zu machen.
4. NISHIDA 1999, 6f.
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Genau solche Bewegungen méchten wir im Folgenden als Uber-
gangsbewegungen thematisieren, um entlang des Denkens Nishidas
einen Bogen zu spannen, der uns einen besonderen Zugang zu seinem
Philosophieren verschaflt, sein Denken zu veranschaulichen hilft und
es uns eventuell weiter ausarbeiten lisst.

In der vorliegenden Abhandlung werden wir uns stirker auf die
Form bzw. Formulierung seiner Gedanken als auf die ihnen entspre-
chenden Inhalte konzentrieren, sodass wir, wenn wir etwa von Urteil
und Wille sprechen, vor allem an dem System ihrer Beziehungen und
nicht direke an ihrer intrinsischen Bedeutung interessiert sind. Die
Relationalitit von Nishidas Ansatz nimmt eine ihrer deutlichsten
Gestalten u. E. in der Konzeption der Grenze an, die sich als ein Uber-
gangstor ("/[1) zwischen zwei Orten prisentiert und die unmittelbare
Wechselgestaltung beider musterhaft aufzeigt. Als ein solches Uber-
gangstor wird in Nishidas Text etwa das ,,Bewusstsein tiberhaupt® (%

ik—1%) gekennzeichnet:

Das BewufStsein iiberhaupt ist das Ubergangstor [[]I11] vom gegenstind-
lichen Nichts [%37/94%] hin zum wahren Nichts [E O #E]. [...] Indem
er [der Bewusstseinsakt] auch das BewufStsein iiberhaupt ibersteigt [#2
W% Z &], das das Ubergangstor zum wahren Nichts ist, verwandelt er

sich zum Willensakt im weiten Sinne.

Anhand des wiederholten Ubergehens durch derartige ,, Tore* ver-
anschaulicht Nishida die Vertiefung des Erkennens bis hin zum wah-
ren Nichts, auf dessen ,,Standpunkt ohne Standpunke® (7.3 &37.%5)
»das Bewuftseinsfeld [Z.i# D | selbst [sich] wahrhaft entleert [T
%2299 5Zk] [... und] die Gegenstinde [%F 5], so wie sie sind (a77 7o

s. [ TR — X LI EL YV EOEICE T AMIOTH 5, [ JEOEDOMO725
Bk — A w52 LIl LT RIS 2 EEME L 7250 ] NISHIDA 1999, 95; NKZ
3: 435.

6. NISHIDA 1999, 275; NKZ 3: 359.
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mama) [HYVDEE], spiegel[t] [BL5 &7 sodass diese ohne Verzerrun-
gen sichtbar werden (RLONLDTH5).

Wenn der Ort des absoluten Nichts (#fi %} #:D3577) in seiner pri-
vilegierten Subsumtionsfunktion und Selbstbezogenheit nicht als sta-
tische Einheit, sondern wie im Folgenden als dynamische Ubergangs-
bewegung verstanden wird, konnen die dabei durchlaufenen Grenzen
u. E. kaum noch als ,,Orte” bezeichnet werden, solange wir uns dar-
unter bestimmbare, fest umschriebene Plitze vorstellen, sondern die
Grenzen selbst 16sen sich durchgehend in der Bewegung des Uberge-
hens auf. Von der Grenze aus betrachtet gehen die Dinge, Nishida fol-
gend, vollstindig in ihren Bezichungen auf und erscheinen als Krifte
(77) bzw. Kraftfelder (7D ¥;).8 Nishida selbst driickt dies als einen
Ubergang von einer dinglichen Substanzialitit zu einer Relationalitit
der Krifte aus und schreibt:

Wenn [...] die Substanzialitit [A~{41%] der Dinge iibergeht [#2 > T47<]
in die Bezichung [B44%] zu dem Ore-Worin [3;/7], in dem sie sich befin-
den, werden die Dinge auf Krifte [/J] reduziert.

Nishida spricht hier explizit davon, dass die Transformation der
Dinge in Krifte sich aus einem ,Ubergehen” (F2)17%) ergibt, ein Aus-
druck, der sich — wie wir sehen werden — an verschiedenen Stellen im
Text wiederfindet und im Sinne eines kontinuierlichen Wanderns von
einem Ort zum nichsten den Erkenntnisprozess innerhalb des Textes

gestaltet.

7. [BHROFIIEICHCEEITHILILLoTC A REHYOFFIMIT LS TES
DT, | NISHIDA 1999, 84; NKZ 3: 425.

8. Vgl. NISHIDA 1999, 110; NKZ 3: 449. Auf diese Stelle wird spater ausfiithrlicher ein-
gegangen.

9. [BE LYW ORMENEDS Z DN T 2 BT OBARICE o TIT K, i NIcEITE Hh
%] NISHIDA 1999, 80; NKZ 3: 421
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Die Leitidee des Orz-Aufsatzes besteht darin, dass ,ein Sei-
endes [ 4bMD] [...] sich in etwas befinden [ 22 TRIFILUEZRS
¥a]“'® muss und es innerhalb des jeweiligen Ortes, dem es angehorrt,
durch den Charakter des umfassenden Ortes und der diesem entspre-
chenden Erkenntnisweise in seinem Sein mitbestimmt wird.!! Anders
ausgedriickt wird das, was existiert, notwendigerweise in einem
bestimmten Ort existieren miissen, sodass dieser Ort fiir die Existenz
und Erkenntnis dieses Seienden so grundlegend wird, dass mit der
Verinderung seines Ortes das zuvor erkannte Objekt ebenso sowie das
es erkennende Subjekt ebenfalls umgestaltet werden und sich in einer
neuen Situation bzw. einem neuen Ort vorfinden. Nishida dringt im
Verlauf des Aufsatzes immer tiefer und weiter in ebenso tiefere und
weitldufigere Orte ein, um schlieflich den allumfassenden ,Ort des
absoluten Nichts“ (#fixt #3577 zu erreichen. In diesem letzten Ort
werden die Trennung und der wechselseitige Ausschluss der vorherge-
henden Orte aufler Kraft gesetzt, indem eine tibergegensitzliche Ein-

heit gefunden wird, denn

[s]obald der Ort [35/7] zu Niches [{] wird, werden die gegensitzlichen

Gegenstinde [XF3219%) 5] im Gegensatzlosen Gegenstand [ 3795
%] absorbiert [N 541T] und der Gegenstand [xf 5] erfiille sich mit
Sinn [FRE].2

Dieser letzte Ort enthilt in sich alle anderen Orte, und zwar so,

dass sie untereinander nicht mehr im Gegensatz zueinander stehen

10. [ % b DA TRITILL % & 8a] NISHIDA 1999, 72; NKZ 3: 415.

11. Vgl. NISHIDA 1999, 138.

12, [ S 203 & 7 B VA > TR LIS SRAS I 32 A 0 RO 51T, 3 5
BRI B72bDEZ b, | NISHIDA 1999, 137; NKZ 3: 475. Nishida spielt hier auf den
Begriff des ,gegensatzlosen Gegenstands® des Neukantianers Emil Lask an. Dieser Begriff
verweist auf cine Erfahrung des Gegenstandes in seinem ,unzerstorte[n] oder wiederher-
gestellte[n] Urbild®, das vor einer Dichotomisierung desselben durch eine urteilende Er-
kenntnis liegt. Siche LASK 1912, 136, 171.
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und sich in ihm auflésen. Nur dort kénnen sich Nishida zufolge die
Dinge so zeigen, wie sie wirklich sind.

Die Struktur dieser Orte erweist sich als eine progressive Anord-
nung von konzentrischen Kreisen, die immer geraumiger und umfas-

sender werden." Thr Verhaltnis wird wie folgt beschrieben:

Die Beriihrung von einem Standpunkt mit einem héheren Standpunkt
[ R 937.35] ist nicht so vorzustellen wie bei einer Linie und einem
Bogen, die sich in einem Punke beriihren, vielmehr lagern sich ver-
schiedene Allgemeine bzw. Orte iibereinander [E£Y) &> T/&E%], d. h.,
es befinden sich in unendlicher Weise Kreise wiederum in [anderen]

Kreisen [[R7: <A TH LD TH 5H].1M

Im Erkenntnisprozess findet sich das erkennende Subjekt zunachst
in einem engen und beschrinkten Ort vor, um sich allmihlich zu
einem breiteren und umfangreicheren zu bewegen und so fort. Im
Verlauf dieses linearen Verfahrens werden die Unterschiede zwischen
zwei betreffenden Orten zunichst an dem relativen Verhiltnis zwi-
schen beiden sichtbar, indem das Erkenntnissubjekt von der neuen
Perspektive des umfassenderen Ortes auf den vorherigen herabbli-
cken kann. Nishida unterscheidet in Bezug auf das Seiende mitun-
ter drei Orte, die wir als paradigmatische Beispiele fiir das Verhilenis
aller Orte zueinander nehmen kénnen. Diese sind der ,,Ort des Seins®
(B DH5HT), der ,Ort des relativen Nichts® (& 3209 #EDIAT) und der
schon erwihnte ,,Ort des absoluten Nichts* (#fikf #£D3577T), auf den
Nishida im Or¢-Aufsatz mit Nachdruck zusteuert. Diesen drei Orten
entsprechen drei unterschiedliche Erkenntnismodalititen, in denen

das Erkannte zunichst in seiner schlichten, einheitlichen Seiendheit,

13. Dies wird auch anhand der ,,schematischen Erliuterungen® ([ =3I ) deut-
lich, die den ersten drei Binden der Philosophischen Aufsatzsammlungen (¥ 5] )
angehangen sind. Vgl. Nxz 7/8.

14. [ Wi CENNE— D D5 5 BRI ~ O filid, 7 &R & 25— m i
THEET LML T 2O TIE LR, — KN R DL — K ELb DL, BATE BT LA
ERICED G- TRADTH A, R (AN TH LD THS, ] NISHIDA 1999, 119;
NKZ 3: 458.
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dann in seiner kollisions- und konfliktreichen Spaltung und schliefs-
lich in seiner widerspriichlichen, aber versshnten und vervielfaltigten
Ganzheit erscheint. Diese Orte sind in der genannten Reihfolge auf-
steigend ineinander enthalten. Dass dieser letzte ,,Ort als solcher [#57T
H#] [...] ranszendent [EB[)]“" und wie die ,Dinge [#] im Raum
(22f] das im Hintergrund des Immanenten [N7E/Y] angenommene
Transzendente [ ]“!¢ sein muss, werden wir im Lauf der Behand-
lung des Aufsatzes anhand der Bewegung des Ubergehens erliutern.
Die Suche nach dem allumfassenden Ort findet ihren Ausgangs-
punkt und ihre schrittweise sich entfaltende Entwicklung in einem
wiederholten Stoflen auf bestimmte Grenzen und deren Uberschrei-
tung. Die Praxis des Ubergehens ermdglicht dem Erkenntnissubjekt
so das Erkennen eines neuen Zustands bzw. das Auffinden eines umfas-
senderen Ortes, in dem es sich neu positioniert und in seinem Erken-
nen verandert wird. Der jeweilig folgende Ort lasst das Erkenntnissub-
jekt iiber seine eigene Identitit hinausgehen und exponiert es derart,
dass es mit einer radikalen Andersheit bzw. Fremdheit in Berithrung
kommt. Nur aus der Beziechung zwischen dem Subjekt und seinem
jeweiligen Ort, aus dem Hindurchgehen von einem Ort zu einem
anderen wird im Ort-Aufsatz das Erkennen maéglich, sodass das Erken-
nen bei Nishida u. E. auf die Bewegung des Ubergehens gestiitzt ist."”

Lineare Ubergdnge: Subjekte und Pridikate

Das Schema dieser Bewegung folgt zunichst der aristotelischen Logik
von (grammatischen) Subjekt(en) und Pridikat(en), deren Rezipro-
zitat Nishida anhand von Einflissen Kants und Hegels schrittweise
steigert. Einer der zahlreichen im Aufsatz beschriebenen Uberginge
ist derjenige vom ,,Ort des Urteils“ zum ,,Ort des Willens®:

15. [T A ALY T4 U7 563, ] NISHIDA 1999, 73; NKZ 3: 416. Vgl. Nis-
HIDA 1999, IOL.

16. [T 2 WENAEN 2 5 b D DB RIZENLN /@B TH 5. | NISHIDA
1999, 109; NKZ 3: 448.

17. Vgl. NISHIDA 1999, 125.
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Wird das Urteil ein Selbstidentisches [H C.[F]—], erreicht seine Grenze
[15FR] und tibersteigt [#1® %] dann die Umrifllinie des Selbstidenti-
schen [HCH]—7% 2% b D DEGEL#E], so wird es zum Willen.'®

Was das Verhiltnis zwischen Urteil und Wille betrifft, so wird
diese hier als eine Subsumtionsbezichung (TLIEAIEI£R) gefasst, in
welcher das Urteil im Willen enthalten ist. In diesem Beispiel tritt das
Urteil in der Rolle des grammatischen Subjektes (im Ort Enthaltenes)
und der Wille in der Rolle des Pridikats (enthaltender Ort) auf. Unter
Zugrundelegung ciner solchen Logik findet (1) eine gegenseitige
Bewegung zwischen Urteil und Wille bzw. zwischen grammatischem
Subjekt und Pridikat statt, sowie (2) eine weitere Bewegung, die aus-
schlieflich das Pridikat betrifft und den Ubergang zum nichsten Ort
am stirksten fordert.!”

(1) Die erste Form der Bewegung zwischen Urteil (grammatischem
Subjeke) und Wille (Pradikat) ist diejenige einer wechselseitigen Spie-
gelung: Einerseits versinkt das grammatische Subjekt in den Ort des
Pridikats und geht damit gewissermafien ,verloren® (2:4415).2° Diese
Bewegung hat den Charakter einer Befreiung vom vormals eingenom-

menen Standpunke, denn ,,je mehr das Priadikative [78 ] das Sub-

18. [HHIEHCHA—%22b DI E>TEOWBRIE TS, 22 5HCH—%5b D OH
R B B, ZNDSEE L %%, ] NISHIDA 1999, 133; NKZ 3: 471.

19. Die Ausdriicke ,,(grammatisches) Subjekt” und ,,Pridikat” werden von Nishida
meist als Synonyme fiir ,das im Ort Enthaltene” und den dieses umfassenden ,,Ort” ver-
wendet. Das ,,Enthaltenc” als grammatisches Subjekt darf dabei nicht mit dem episzemi-
schen Subjekt oder dem ontologisch Zugrundeliegenden verwechselt werden, da es zumeist
vielmehr gerade umgekehrt das ,Objekt” der Erkenntnis sowie das ontologisch Abge-
leitete bezeichnet. Wihrend auf der grammatischen Subjektebene die vordergriindigen
Objekte des Erkennens erscheinen und die fest definierten Substanzen der Ontologie ver-
ortet sind, stellt die Priadikatsebene die im Hintergrund liegende, zunichst nur implizit
gegebene Offenheit und Weite dar, die letztlich aber das eigentliche Subjekt des Erken-
nens und die basale Ebene der Wirklichkeit darstellt. In dem hier behandelten Fall ist das
»Urteil“ (das auf der vorherigen Ebene selbst als ein Ort behandelt wurde, der die jeweils
beurteilten und ausgesagten Inhalte in sich enthilt) der Inhalt des es umschlieBenden
»Willens®, d.h. der Wille erkennt das Urteil hier als sein epistemisches Objekt und bildet
auf ontologischer Ebene zugleich diejenige Offenheit und Weite, in der sich das Urteil
tberhaupt erst ausbilden kann.

20. [FFE% ~\IZX] NISHIDA 1999, 133; NKZ 3: 471.
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jeke [ 7] tbersteigt [ 2. T], vertieft [#R<] und erweitert [Jii<], um
so freier wird der Wille [%73&]“* Wihrend das Subjekt immer mehr
im Pridikat verloren geht bzw. zum subjektlosen Pridikat wird, findet
andererseits eine umgekehrte Bewegung statt, in der die Allgemeinheit
und Abstraktheit des Pridikats bestimmt und konkretisiert wird. Das
Pradikat nihert sich somit auch umgekehrt dem Subjekt an, sodass das
Pradikative (i855HY) selbst schlieflich in sein Gegenteil umschligt
und zum hypokeimenon (1K) im aristotelischen Sinne wird, d.h.
grammatisch gesprochen: zu einem Subjekt, das nicht mehr zum Pri-
dikat eines anderen Subjekts gemacht werden kann.”* Kurz gesagt: In
der erkenntnistheoretischen Pridikation-gua-Subjektivierung, in der
das Subjeke pradiziert und das Pradikat subjektiviert wird, zeigt sich
die untrennbar verwobene Beziehung beider Pole zueinander.

Nishida erldutert die Ziige dieser Doppelbewegung am Ende sei-
nes Aufsatzes noch einmal auf einem anderen Niveau, nimlich am Bei-
spiel des Verhiltnisses zwischen dem ,,Ort der Anschauung® (Ort des
wahren Nichts) und dem ,,Ort des Bewusstseins“ (Ort des gegensitz-
lichen Nichts):

[D]er Ort der Anschauung [E#1D3577] ist ein Ort des Bewuftseins
[BFRDYT], der tiefer [—/E%R ] und weiter [JA\*] ist als der [gewShn-

lich angenommene] Ort des Bewuftseins.

Wenn der Ort des Bewusstseins sich erweitert und schliefSlich zum
umfassenderen Ort der Anschauung wird, bedeutet dies zugleich eine
Vertiefung des Bewusstseins selbst, die mit einer erhéhten Konkretion
und Sinnfille der in ihm enthaltenen Phinomene einhergeht. Nishida
nennt den Ort der Anschauung daher auch ,den Gipfel® bzw. ,das
Auferste des Bewusstseins“( 5 ik D15 ).

21 [ARFETHI2S ERETH A 2 CIRIL B NE % 21, BEIdHHME %5, | NIsHIDA
1999, 133; NKZ 3: 471.

22, [FEICACHRFERN R b ON AR L 7D L EL T EHNTE S, | NISHIDA 1999, 117;
NKZ 3: 455.

23, [ LCHEHBOLINIFERE#ROLIT L) b — BRI WEROBLIT CH Y, Filko
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In der Pridikationsbewegung verschwindet demnach das gram-
matische Subjekt, um am Ort des Pridikats wiederaufzutauchen, aller-
dings in einer komplexeren Gestalt, ndmlich als ein pridiziertes Sub-
jekt. Es nimmt auf der tieferen Pridikationsebene den Platz ein, den es
virtuell bereits eingenommen hatte, ist nun aber von der Illusion seiner
substanzhaften, selbstgentigsamen Existenz teilweise befreit, indem es
als ein Moment im relationalen Gefiige des umfassenden, pradikativen
Ortes erscheint, in dem es in ein wechselseitiges Spiegel- und Schatten-
spiel mit anderen Subjekten eingebettet ist.

Eine der privilegierten Gestalten dieser Pradikations-und zugleich
Subjektivierungsbewegung konnen wir in Nishidas Terminologie auch
als das ,Wirkende“ (fH)Z#7) bezeichnen. Das Wirkende entfaltet sich
als eine besondere Verschrinkung des Bewusstseins im Sinne des Ortes
(Pradikat) mit der in ihm erscheinenden Gegenstandsebene (gramma-

tisches Subjeke):

Allein dann, wenn die Gegenstandsebene [#} 1] zur Bewuftsein-
sebene [Z ] gehort [fif7& L72] bzw. wenn das Allgemeine [—#%]
unmittelbar [E£12] zum Ort des Besonderen [$5%7%: % b O DH;T]
geworden ist, ist das Wirkende [ < b] sichtbar [R5 2 DT 2.4

Das Wirkende im Sinne eines dynamischen Kraftvektors ist also
eine Gestalt, die nur aus dieser wechselseitigen Bewegung entstehen
kann. Die Text-Sammlung, in der sich der Or#-Aufsatz befindet, trigt
allerdings den Titel ,Vom Wirkenden zum Sehendem® ([B)<d D5 &,
HHD\]), das heiflt, das ,Wirkende* ist hier nur eine voriibergehende
Gestalt auf dem Weg zum ,,Sehenden®. In dieser Phase seines Denkens
bemiiht sich Nishida demnach darum, den Ubergang vom Wirken
(8)<Z&) zum Anschauen (}.%5Z&) zu beschreiben.?® Dabei kommt

W CTdh b, | NISHIDA 1999, 137; NKZ 3: 475. Deutsche Ubersetzung leicht geindert.
24, [ R RIASERREN KA L2k, IS — M1 7% 2 O EIZREHR: 55 0D e
ozl <L ONAENLDTHS, | NISHIDA 1999, 138; NKZ 3: 476.
25. Fiir die deutsche Ubersetzung der Einfithrung des Bandes vgl. NISHIDA 1999,
39-42.
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anhand des doppelseitigen Ubergehens von der grammatischen Sub-
jektebene zur Pridikatsebene und umgekehrt deren wechselseitige
Widerspriichlichkeit zum Vorschein: Beide erweisen sich untereinan-
der als identisch und verschieden zugleich.*

(2) Trotz der Wechselseitigkeit dieser Bewegung” muss doch her-
vorgehoben werden, dass Nishida dem Ort als Priadikatsebene insge-
samt eine stirkere Bedeutung beimisst als dem im Ort Enthaltenen im

Sinne der Subjektebene, denn solange

man [...] nur auf dem Standpunke des Urteils [FI#fD373%5] [= des gram-
matischen Subjekts, Anm. d. A.] beharrt [E#1 3 %], kann man die Ebe-

ne des Pradikativen [#751fi] [...] nicht erkennen.?®

Das Pridikat, in diesem Fall der Wille, riickt wihrend des wech-
selseitigen Bestimmungsprozesses stark in den Vordergrund, da die
subjektive Erfahrung auf der neu erlangten Pradikatsebene in Wirk-
lichkeit eine véllig andere ist als auf der Subjektebene und das erken-

nende Subjekt beim Ubergang auf die Pridikatsebene neue Elemente

26. Elberfeld verfolgt die Entwicklung der Philosophie Nishidas von der reinen Er-
fahrung zum Orz-Aufsatz in Bezug auf die bruchlose Einheit von Gegensitzen wie Sub-
jekt und Objekt, Titer und Titigkeit, Wissendes und Gewusstes. Nishida findet laut
Elberfeld eine erste Antwort auf die Frage nach einer moglichen Einheit der Gegensitze
im Gedanken des Ortes und genauer im Ubergang vom Wirkenden zum Sehenden. El-
berfeld schreibt hierzu: ,Das Wirkende (hataraku mono) bezeichnet das aktive Moment,
das in seinem bisherigen Denken vorherrschte und zuletze als der absolute Wille gedacht
wurde. Das Schende (miru mono) hingegen deutet den neuen Ansatz scines Denkens
an, der bis zum Ende seines Denkweges nicht mehr aufgegeben wird. [...] Sehen ist un-
empfindlich fiir den Gegensatz von Auflen und Innen, da sich alles im sehenden Auge
befindet, welches selbst jedoch nicht sichtbar ist. (ELBERFELD 1999, 103f.) Schliefllich
beobachtet Elberfeld: ,,Sein ist Sehen und Ort ist das Auge, das selber nicht sichtbar ist
und geschen werden kann®. (ELBERFELD 1999, 114)

27. »Allein der Wille ist durchaus nicht getrennt vom Urteil, vielmehr ist der Wille
ein Urteil par excellence, in dem das Pridikat zum Subjeke wurde®. NISHIDA 1999, 133.

[BFLERITHION R L2028 TERDS, RAICEEOHR LA 5L 1, mhtu
TR T IUX R 5 6] NKZ 3: 471,

28. NISHIDA 1999, 133. Die Ubersetzung wurde leicht verindert, indem E#(3 % als
»beharren” statt ,,sich festlegen® interpretiert wurde. W D350 A EE 2 AIZIE,
IOMERFEEEZRDL I LIETERVTH S ) PRLERITHION F L5 LIZTE
2o | NKZ 3: 471.
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bzw. eine neue Sicht erworben hat. Der Ort des Pridikats erweist sich
als ein weitraumigerer und vielfiltigerer Ort als der Ort seines gram-
matischen Subjekts, das er sich gewissermaflen einverleibt bzw. in
seine eigene Seinsweise umwandelt.”” Die abstrakte Universalitit des
Pridikats®® nimmt mittels der Integration des Besonderen des Sub-
jekts nun eine konkretere Gestalt an und scheint dabei beide Perspek-
tiven zugleich einnehmen zu kénnen: In unserem Beispiel die eigene
als Wille und zugleich die andersartige des Urteils, wenn auch nun
gefarbt durch dessen Subsumtion unter denselben. Dass der Wille
sich in diesem Kontext selbst erkennt, hat keine schlicht tautologi-
sche Bedeutung.* Nishida wiederholt diesen Vorgang fiir die weiteren
Orte, durch die das Pridikationsverfahren verliuft, bis hin zu einem

letzten Ort, der folgendermafien beschrieben wird:

Wenn sich die Pridikatsebene [ 5 1] unendlich vergrofert [MEFRA L
7% %), wird zugleich der Ort als solcher [#37H %] zum wahren Nichts
[ED ], und was sich darin befindet [Z 2T dH % b D], schaut sich
selber einfach an [E#1§ 5].32

Die Perspektive dieses letzten Ortes, der nicht nur die jeweiligen

Subjektebenen, sondern die Pradikatsebene selbst tiber deren Grenze

29. Zudem ist es aus der Perspektive des Pradikats méglich, zwischen dem Subjekt und
seiner Pradikation zu unterscheiden und sie zugleich in die Richtung einer widerspriich-
lichen Einheit zu fithren, wihrend die Pridikatsebene von der Subjektebene aus niche
einmal wirklich erkannt werden kann und daher als ein blofles, unwirksames ,,Nichts“ er-
scheint, auch wenn es tatsichlich einen hinter der Subjektebene liegenden Ort und Kon-
text darstellt, der diese bestimmt und in Richtung des hochst wirkmichtigen ,,absoluten
Niches® weist, das im Untergrund von Nishidas Ansatz verborgen liegt.

30. Vgl. NISHIDA 2014, 77f.

31. Dass das Subjeke sich selbst erkennt ist etwa in dem Sinne nicht tautologisch,
dass das Subjekt aufgrund des Sich-Selbst-Erkennens ein widerspriichliches und damit
transformiert wird. Vgl. NISHIDA 1999, 138: ,Wenn das allgemeine Pridikat diese Grenze
erreicht, bedeutet dies zugleich, daff auch das besondere Subjekt diese Grenze erreicht.
Auf diese Weise wird das Subjekt zum Subjeke selbst. [— ik 557452 O#BRIZE S5
LR BRERPEOBBRIET LI ETHY, EREVE—FHHFLRDLI L TH 5, |
NKZ 3: 477.

32, [RFETHATIRROK £ 72 2 LIS E B DS EOME 2, ZIZRTH LB DI HIZH
CHEZEBT20DL%%, ] NISHIDA 1999, 139; NKZ 3: 477.
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hinaus transzendiert hat, hat nicht nur die Besonderheit, von einem
umfassenden Standpunke aus zu schauen, sondern vor allem auch
diejenige, dass der Ort ebenso wie simtliche in ihm befindlichen Ele-
mente in einem besonderen und komplexen Verhalenis zu sich selbst
stehen, indem sie sich selbst unmittelbar (i) anschauen (#1). In der
Tat erweist sich der Blick des Pradikats auf das subsumierte Subjekt
in diesem letzten Ort als ein Selbstbezug bzw. als ein Schauen seiner
selbst. Dieser Selbstbezug bzw. diese Selbstanschauung verteilt sich in
der Selbstauflosung der Ortes zum ,wahren Nichts® allerdings diffus
auf simtliche in ihm enthaltenen Elemente, sodass die Selbstreferen-
zialitat des Ortes sich nicht in einem singuliren, solipsistischen im
Selbstbezug erschopft, sondern sich vielmehr unendlich pluralisiert
und in jeder einzelnen, konkreten Ortlichkeit sowie den darin enthal-
tenen Individuen in ihrer Selbstwiderspriichlichkeit realisiert.

Der Akt des Sich-Selbst-Sehens bringt das zum Ausdruck, was
Nishida im Titel der Aufsatzsammlung ,,Vom Wirkenden zum Sehen-
den” mit ,,Sehen, bzw. genauer mit ,,(unmittelbar) Anschauen® (i
{19 %)» bezeichnet. Diese Gestalt enthilt und vereinigt in sich das
gegenstandliche Subjekt und das abstrakte Pridikat, das Besondere
(oder radikaler: das Singulire) und das Allgemeine, sodass das Sub-
jekt im Pridikat nicht ausgeloscht, sondern in hegelscher Weise auf-
gehoben, d.h. einbehalten und aufbewahrt wird. Das Pradikat wird
dabei umgekehrt greifbar, explizit, materiell, in einem Wort: real. So
betrachtet wird deutlich, dass das Pradikat keineswegs ohne Subjeke
auskommen kann. Vielmehr wird anhand der Komplexitit des Pri-
dikations-qua-Subjektivierungsprozesses deutlich, wie diese beiden
Ebenen in ihrem wechselseitigen Ineinander-Ubergehen miteinander
verwickelt sind und bleiben miissen. Dabei schafft die erweiternde

Bewegung vom grammatischen Subjekt hin zum Priadikat wortwért-

33. »Wir wollen allerdings die Anschauung noch um eine Stufe vertiefen. Dies bedeu-
tet zugleich, sich dem Ort des wahren Nichts anzunihern® NISHIDA 1999, 110. [ 413
—BEREEZEDTITLDTH L, EREZFEDLEVLADIL, EOBEDYGHTIEIET{IL
THbo ] NKZ 3: 448.
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lich Platz fur die serielle Folge dieses Prozesses, wihrend die konkre-
tisierende Bewegung vom Pridikat zum Subjekt den diffus verteilten
Ort in konkrete Beziige und Ortlichkeiten verwickelt.

Im bisherigen Rahmen scheint sich das Ubergehen allerdings z. T.
noch zu einseitig auf einer geraden Linie zu bewegen, auf der eine hori-
zontale Spannung sowohl nach vorne als auch nach hinten berticksich-
tigt und dieser nachgegangen wird, wobei der Prozess insgesamt weiter
nach ,vorne” strebt. Dieser Verlauf zieht immer weitere Kreise, bis hin
zum sogenannten ,Ort des absoluten Nichts®. Eine solche Bewegung,
zusammen mit der festen Rangordnung der Orte, entwickelt sich zu
einer Hierarchisierung der vielfiltigen Orte unter dem Vorsitz des
Ortes des absoluten Nichts, der alles in und unter sich versammelt.
Tatsichlich unterliegen in dieser einseitigen Perspektive alle Orte einer
Hierarchie, die durch die Regel der Subsumtion bestimmt ist. Selbst
wenn die Transformation sicherlich wechselseitig geschieht, da am
Ende dieses Prozesses sowohl das grammatische Subjekt als auch das
Pridikat sich verindert haben, bleiben sie nichtsdestotrotz in einer
asymmetrischen Beziehung zueinander, die dem Pridikat eine wich-
tigere Stellung beimisst. Das gilt vor allem in Bezug auf den Ort des
absoluten Nichts, denn dieser Ort scheint auferordentlich komplex,

reich und vielfiltig zu sein.**

In-sich-selbst-Ubergehm.' Wirkende und Sebhende

Kehren wir zuriick zum oben beschriebenen Verhiltnis zwischen
Urteil (Subjekt) und Wille (Pradikat). Anhand der bereits behandel-
ten, asymmetrischen chrgiingc kommt in der Tat ein gesonderter
Bereich zum Vorschein, der von der Ebene des Subsumierten bzw.

des Urteils aus nicht sichtbar war oder, wenn man will: nur negativ,

34. ,Das Nichts liegt iiberall im Hintergrund des Seins und das Pradikat umfaf3t das
Subjeke. Schopfen wir diese bis zum letzten aus, so versinkt die Subjektebene in der Pradi-
katsebene und das Sein versinkt im Nichts“. NISHIDA 1999, 117. [#EIIMALF TH A % 4T

LTlE%, iEEEfELA WATES. 20 LI H > CEBHEIZARFEHROPICHEATS
DTH%, FIIHEOHFIELEDLDTH Do ] NKZ 3: 455.
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in seiner Unerkennbarkeit oder Unbestimmtheit, erscheinen konnte.
Zwischen dem Ort des Urteils und dem Ort des Willens lisst sich ein
Spielraum bzw. Freiraum erkennen, der sich zunichst nicht komplett
besetzen lasst, da er strenggenommen ausschliefflich zum Pridikat
gehort und vom grammatikalischen Subjekt als solchem nicht betre-
ten werden kann. Dieser iiberschiissige Freiraum entsteht dadurch,
dass der Ort der Pradikatsebene noch mehr zu umfassen vermagals die
nun integrierte Subjektebene. Im Augenblick der Uberschreitung der
eigenen Grenzen er6ffnet sich aus der Perspektive des Urteils ein unbe-
kannter, unsichtbarer Bereich, der nur mittels einer Selbst-Umwand-
lung erkannt werden kann.

Dagegen kommt aus der Sicht des Willens der Spielraum in sicht-
barer Weise zum Vorschein, wodurch der Wille sich selbst und das
Urteil zu unterscheiden vermag. Gerade anhand dieses Freiraums
geschieht der Umschlag vom Urteil zum Willen. Genau in diesem
widerspriichlichen Moment des Ubergangs zum Freiraum kommt das
Urteil an seine Grenzen, hort auf, Urteil zu sein und beginnt als Wille
zu handeln. Beide vollziehen einen Ubergang: Das Urteil entfremdet
sich von sich selbst und wird Wille, wihrend der Wille eine neue Iden-
titat mit sich selbst gewinnt und eine tiefere Form seiner selbst aus-
bildet; das Urteil schlieft einen Ubergang ab, der es iiber sich hinaus-
wachsen lisst, wihrend der Wille sich als Resultat und dariiber hinaus
als Ort der Bewegung des Ubergehens profiliert. Im Endeffekt wird
keine der genannten Perspektiven (Urteil und Wille) von Nishida
an einem bestimmten Ort fixiert, da ihre Beschaffenheit und die von
ihnen bereitgestellten Erkenntnismaoglichkeiten auf der Bewegung des
Ubergehens fuflen. Werfen wir einen Blick auf ein lingeres Zitat, das
sich im letzten Teil des Aufsatzes findet und in dem Nishida diesen
Prozess und den zuvor genannten Ubergangsmoment mit seinen eige-

nen Worten beschreibt:

Insofern daher die Pridikatsebene [ Z1H ] eingegrenzt werden kann |

FR5E 541 5], ist das Wirkende [fB) < & @] denkbar [E 5 5]. Nur
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auf der Pridikatsebene, die ein Bewufitsein [%##%] besitzt vom Wider-
spruch des Urteils [¥I8f 7 )&], kann ein wirklich Wirkendes [£(Z
8<% D] gedacht werden, so daf8 auf der Pradikatsebene, die eine wider-
spriichliche Einheit [FJE/J#t—] ist, erstmals die Pridikatsebene eigen-
stindig [#37] wird. [...] Ahnlich wie Wirkendes [ <] bedeutet, daf§
sich die Subjektebene [F:551H ] an die Pridikatsebene [#8 55T ] annihert
[#£-9<], so nihert sich auch die Pridikatsebene an die Subjektebene

an. Insofern die Pridikatsebene die Subjektebene umfaf8t und noch ein
Spielraum [43 3] bleibt, wird sie zum Wirkenden. Wirken bedeutet,
daf die Pridikatsebene, die das Subjekt umfafit [ AT] und noch in
sich Spielraum [#%] tibriglaft, in sich dieses Subjekt bestimmt [FR7E

9 5]; dies bedeutet, das Subsumtionsverhiltnis [ AR #%] von der
Seite des Pridikats aus zu betrachten. Daher ist eine einzelne Subsum-
tionsbezichung [WiEAYRIFR] von der Pridikatsebene aus gesehen, die
das Subjekt umfaflt [@ A T] und noch in sich Spielraum [4] iibriglift,
der Wille [Z7E]. In dem Bereich, in dem sie mit der Subjektebene iiber-
einstimmt &9 %], ist sie Urteil [¥I#7], und in der Subjektebene, die in
der Pridikatsebene enthalten ist [(Z}ATC], wird sie zum Wirkenden [f)
<HoL»

Nishida beschreibt an dieser Stelle etwas genauer die widerspriich-
liche Eigenstindigkeit und zugleich Zusammengehorigkeit der beiden
Ebenen, welche durch den Pradikationsprozess zuerst zum Wirkenden
(8)<5®) und dann zum Sehenden (}L5HD) werden. Dieser letzte
Schritt vollzicht sich durch die Ausloschung (#83%) des bisher tibrig-
gebliebenen Spielraums zwischen Urteil und Willen, anhand dessen
beide noch unterscheidbar waren. Mit diesem definitiven Ubergang

gewinnt der Ort des absoluten Nichts seine Sonderstellung im kon-

35. NISHIDA 1999, 138. FR7E £ % wurdeals ,cingegrenzt” statt ,,bestimmt” iibersetzt.
[FEHIARFERISIREE SN0 EN@H O DOBENLNS, #Ulﬁ@z")ﬁ’?: Wik T AR EE
[EN ﬁ(‘f@& BILEHDOPENLNDLDTH D, TEIFKE— FREICATIEL ST

WEFEAMAN.ERDDTH D, [+] @ﬂ<t\/\/>® TFFE Ef)‘l_un b:ﬁd<k%"\%ﬂé
111'1< OREETASEFEMICE DO L TH L, M FFEME BLATHEID 2200 X1 H<
bDELD B LIFEFHEE TATH 2661_; [@Ifrtlarolllc FAHHERETLZLETH
6\@?§U@E§1%%ﬁ§ufﬁﬁ‘bﬁé ETH Do WHUII—2> D WEBMBRIZZOTFETZ W

e HIMFEE D SIEEETH Y COEFEHIETAHMINTLHWTCH Y | BFE
@EF‘ EENFFEMIATUIEHLDDOELLDTH 5o | NKZ 3: 476.
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zentrischen Bau der unterschiedlichen Orte und setzt das Urteil und
den Willen ihrer letzten Verwandlung aus. Das Ergebnis dieser Ver-
wandlung lisst sich mitunter auch im Sinne eines pridikativen Hypo-
keimenons verstehen, d.h. gerade nicht im aristotelischen Sinne des
hypokeimenons als eines grammatischen Subjekts, das nicht zum Pri-
dikat werden kann, sondern umgekehrt im Sinne eines Pradikats, das

nicht zum Subjekt werden kann:

[Dieser] ,, Wendepunkt [#z]0]] bedeutet also fiir mich, durch den Allge-
meinbegriff [—#&#%/&] iiber den bereits bestimmten Ort hinauszuge-
hen [#MZH %] und vom Unterbegriff [/Ni#i] zum Oberbegriff [KF]
heriiberzugehen [# 1) 17 <]. Hier kann das Pradikative [ #5#Y] zum
hypokeimenon [3:1§] werden. Da die Subjektebene [ 35T, die bisher
das Seiende [#] war, ganz und gar wie sie ist, in die Pridikatsebene [t

] versinke [% A9 %], ist auch der Wille [Z ] enthalten, der das
Allgemeine [—#%7%: % ®] unter das Besondere [4¥%:7%2 % b @] subsu-
miert [WiET 5]

Im Zusammenhang mit der oben erlduterten linearen Folge von

Uberg';ingen kann ein solch allumfassender Ort nicht mehr zu einem

36. Der Ort-Gedanke entwickelt sich laut Elberfeld als ein Gegenentwurf zum Car-
tesianischen Dualismus und zugleich als Kritik des Aristotelischen hypokeimenon. Von
daher kann der Ort als das Innen verstanden werden, in dem das Subjekt das Objeke se-
hen kann, sodass ein internes Verhiltnis gedacht werden kann, in dem ein einheitliches
Etwas sich selbst bestimmen und sehen kann. Aus diesem Grund entwickelt Nishida im
Ort Aufsatz eine Pridikats-Logik (7% DR L) im Gegensatz zur Subjekt-Logik (LFF D

), die Nishida mit Aristoteles und dessen Gedanken des (auf der Subjektebene) Zu-
grundlicgenden (hypokeimenon) verbindet. Der Ort des Nichts ist hingegen das auf der
Pridikatsebene Zugrundeliegende, oder besser gesagt: das Offenliegende, Eroffnende.
Vor diesem Hintergrund wird auch Nishidas Betonung der Nichtigkeit im Grunde aller
Dinge verstindlich. Vgl. ELBERFELD 1999, 103-18. Vgl. NISHIDA 1999, 110, wo Nishida
davon spricht, dass ,,das hypokeimenon, das [eigentlich nur] zum Subjeke, aber nicht zum
Pridikat werden kann, nach und nach zum Pridikat wird.“ [ EFE& o Tkl b2 &
% SRR BFEAESNATLZETH %0 I NKZ 3: 448.

37. [ 240 % AT — AR SIS Lo TIREE NGO D L R5EDTH 5
NFEDPSRGEIZBEVITLDTH 5, Rl ”T’\“Cifiﬁﬁﬁ&é SONVIARERDEEL LN TE
b0 CNETH CTHoL LM EZOE > |TRFFEEITRAT 225U, F5 525 b DDHIZ
— b bORAETLENLAEED ,JEE% LEHEATHKLDTH S, | NISHIDA 1999, 117;
NKZ 3: 455f.
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grammatischen Subjekt — epistemologisch gesprochen: zum Gegen-
stand der Erkenntnis; ontologisch gesprochen: zu einer fixen Substanz
— werden. Somit unterbricht er interessanterweise mit einem Schlag

die Subsumtionsbeziehung der Orte. In Nishidas Worten:

Es [das absolute Nichts] ist kein Besonderes [4%%%], das unter ein
bestimmtes Allgemeines [—#&#%/&] subsumiert wird [#EE 51 5],
sondern es zerbricht [%-7T] den Ort des Seins und ist eine Art Zer-
streuung [##L] der Subsumtionsbezichung.?®

Wenn wir die Bewegung des Ubergehens zwischen den Orten mit
der Bewegung cines Pfeils vergleichen wollen, scheint es hier demnach
s0, als wiirde dieser Pfeil im Ort des absoluten Nichts gegen eine Wand
stofien und dort seinen Pfad beenden. Der Pfeil lost sich im Augen-
blick seiner angeblichen Ankunft auf und verschwindet ebenso wie
sein anvisiertes Ziel, sodass sich letztlich herausstellt, dass es weder
einen Pfeil, noch ein Ziel, geschweige denn einen Schiitzen im abso-
luten Sinne gibt. In der Tat findet an diesem Ort eine wesentliche Ver-
inderung der Bewegung statt, was allerdings nicht bedeutet, dass diese
vollig zum Stillstand kommt.

Die unendliche Ausdehnung des schlechtinnigen Niches (4%
##)% scheint der letzte, unfassbare, nicht mehr objektivierbare Uber-
schuss zu sein, der weder als Pradikat noch als Subjekt zu fassen ist und
daher von allen bestimmbaren Orten aus betrachtet als nichts anderes
als ein unbestimmtes und unbestimmbares Nichts erscheinen kann.

Die Negativitit des wahren Nichts erscheint aus diesem Grund selbst

38. NISHIDA 1999, 125. #Z#l wurde als ,, Zerstreuung” statt als ,Durchbrechen” iiber-
setzt. Die Wahl dieses Begriffs ist an dieser Stelle — neben seiner Verwendungals ,,Streu-
ung" in der Physik — durch die Strukturierung des absoluten Nichts motiviert, die wir
nachstehend erldutern werden und bei der wir die simultane Zentralitit jeglicher Peri-
pherie im Hinblick auf die Figur der Grenze hervorheben méchten. Dariiber hinaus fithrt
diese Nuancierung u. E. fiir den Leser dazu, sich so viel wie méglich von einer zerstére-
rischen, rein negativen Vorstellung des Nichts zu entfernen. RS b 7c— B &0
B LN BHFE T %L 222 HEOF Z > CHN G —HOBETH 5, I NKZ 3:
463.

39. NISHIDA 1999, 104; NKZ 3: 443.
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aus der Perspektive des vorherigen, in gewissem Sinne bereits maximal
umfassenden Ortes als dessen Gegensatz, wihrend aus der Perspek-
tive der Selbst—Anschauung des schlechthinnigen Nichts und dessen
innerer Widerspriichlichkeit jede klar bestimmbare Gegensatzlichkeit
tiberschritten wurde und dieses sich selbst in seiner selbstwiderspriich-
lichen Einheit erfasst. Uberdies ist das absolute Nichts aufgrund der
ihm inhérenten Natur geradezu dazu gezwungen unterzutauchen, da
»von einem anderen Blickwinkel [17.35] aus gesehen im wahren Nichts
auch das Nichts als solches [FTag 5 %] verschwindet [%:<75]“.%
Im Gegensatz zu den anderen Orten wird im letzten Ort demnach
kein Standpunkt mehr eingenommen, oder — wenn dies doch gesche-
hen sollte — zumindest ein ,,Standpunkt ohne Standpunke® (7357 %
3 H). A4

Dieser Ort scheint stets in eine Bewegung des Verschwindens ein-
gebettet zu sein und im Schema des Ubergehens, in der Bewegung des
Sich-selbst-Uberschreitens zu verbleiben, sodass er in dieser stetigen
Bewegung umso weniger erfasst werden kann. Das Ubergehen lisst
sich in diesem Bereich nicht mehr abschlieflen, sondern produziert
sich immer wieder neu. Nishida beschreibt die Transzendenz ()
dieses Ortes als ,unmessbar” (/L3 5ZLDTE%\1)%, als einen lee-
ren, farb- und tonlosen Raum, der keine Form besitzt, ebenso wie das
oben beschriebene universale und abstrakte Pridikat sich nicht mehr
in einem bestimmten, einzelnen Subjekt konkretisieren kann. Und
doch ist dieser ,,Ort“ nicht mehr blof$ abstraktes Pridikat, sondern 16st
sich im Extrem seiner eigenen Radikalisierung schlichtweg auf und
dringt dermaflen feingliedrig in die in radikale Konkretion der Subjek-
tebene ein, dass er nicht nur jenseits des Pradikativen und Allgemeinen
liegt, sondern auch diesseits des Subjektiven, Gegenstindlichen und
Konkreten. Es handelt sich hierbei daher nicht mehr um einen Auf-

40. [BEIIEDHHI N CIIFTRR I 5 % (%2 5. ] NISHIDA 1999, 106; NKZ 3: 445.
41. NISHIDA 1999, 275; NKZ 3: 359.
42. Vgl. NISHIDA 1999, 110; NKZ 3: 448.
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stieg in eine abstrakte, theoretisch-spekulative Allgemeinheit, sondern
vielmehr um eine Riickkehr in die gewohnliche Alltagswelt, deren
lebendige Konkretion jegliche begriffliche Bestimmung sowohl iiber-
als auch unterschreitet.

Wie im Fall des Pridikats bleibt die Universalitit dieses Ortes
gerade nicht in einer Abstraktion eingeschlossen, sondern er konkre-
tisiert sich in einer radikalen Art und Weise, indem er Dinge und Orte
in sich aufnimmt und sich umgekehrt so von ihnen aufnehmen lisst,
dass er von ihnen nicht mehr unterscheidbar bzw. trennbar ist und
somit zugleich mit ihnen zur Erscheinung kommt, wenn auch nur als
eine Form von Widerspiegelung oder feingliedriger Verwobenheit.
Nishida beschreibt an einer fritheren Stelle des Aufsatzes eine ihnliche

Verinderung, wenn er die Gestalt der ,,Kraft® einfihrt:

»Bei der Forderung jedoch, dieses Transzendente [[iif97: % b D] [des
Ortes des wahren Nichts] in die Immanenz [A7£] zu bringen, entsteht
der Gedanke der Kraft [/JD#%]. Welche Stellung nimmt nun der Raum
[22H]] ein, den wir vorher als Ort [¥377] gedacht haben?*®

Auf diese Frage antwortet Nishida wie folgt:

Wenn das Qualitative [?£ & 1J] [im Sinne der Auflésung cines Dinges in
seine Eigenschaften] das ihm gegeniiber Transzendente [ 1] [d. h.
den Raum)] in sich selbst aufnehmen will, mufd der Raum als solcher [2%
MH ] zu etwas Qualitativem [14Z Y], d. h. zu einem Kraftfeld [JJ®
5] werden, so daf§ der leere Raum [2% 18 72 % 22 [#]] selber zur Kraft [/7]
wird [und damit zu etwas Qualitativem]. Der farb- und tonlose Raum
wird zum alles umfassenden Allgemeinen [ € —f% %], so dafl Farbe
[f2] und Ton [#] aus den Verinderungen des Raumes [Z2H DZ21L] her-
vorgehen. Die Kraft ist ecine Form (keisd) [JE4H], die in dem Prozef8 her-
vortritt, in dem der Ort versucht, alles, was in ihm ist, zu subsumieren
[@#]. Aus diesem Grund hat die Kraft dieselbe Bedeutung [%.5%] wie
Urteil [$1#r] und Wille [E7&]. [...] Das transzendente hypokeimenon

43. [BEL> BB 25 DR NEILL L) L WAER I TOE DB TRE[ 2
WIACHRIZG AT S E SN2 22 E A 7 5 Hif 2 HLATd 5 ) 2 | NISHIDA 1999, 1103
NKZ 3: 448.
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[ 8L 72 % 254K], das im Hintergrund der Sinnlichkeit [ER.OT #12]
angenommen wird, vereinigt sich [£—] durch unendliche Ausdehnung
[MEBRK] mit dem Raum, der zuvor als blofer Ort [#5] gedacht wurde,
und wird zum Kraftfeld [7 D #5].44

Auf dieser Ebene des Erkenntnisprozesses nehmen die Dinge die
Form von Kriften und der sie umfassende Raum diejenige eines Kraft-
feldes an, was das Resultat sowohl ihres Ubergehens in den Ort des
wahren Nichts als auch der Selbst-Konkretisierung des Nichts dar-
stellt — wobei zu beachten ist, dass es sich an der oben zitierten Stelle
um physikalische Krifte handelt, wihrend auf der aus Nishidas Sicht
umfassenderen Ebene des Willens u. E. nicht blof8 ,objektive® Krifte
in einem Kraftfeld wirken, sondern wir uns vielmehr selbst als dynami-
sche Krifte bzw. Kraftfelder in einem von uns koproduzierten, leben-
digen Raum erleben. Diese Lebendigkeit der Krifte miisste sich beim
Eintritt in den Ort des schlechthinnigen Nichts noch weiter intensi-
vieren und dynamisieren.

Wie bei jedem der bisherigen Uberginge von einem Ort zu einem
anderen miisste auch im Fall des Ubergangs zum Ort des Nichts logi-
scherweise ein Spielraum entstehen, der sich nicht so einfach ausfiillen
lasst und der seine Gestalt relational und in negativer Weise aus der
Gestaltung der vorherigen Orte erhalt. Dieser Spielraum wird im Ort
des Nichts jedoch auf paradoxe Weise aufgehoben, was allerdings auch
als eine Pluralisierung der Spielrdume und deren Eindringen in die
konkreten Zwischenrdume der lebendigen Kraftfelder gedeutet wer-

den konnte. Nishida benennt diese paradoxe Bewegung im Ubergang

44. [HEN 2250, HCIGBBN 2202 HEOHIZI) AN L) &350, Z2/H]
HEPHEENbOLRORIERS RV, ZIIETOS LR 60T R bR, EiER5
NI N ZU TSN D e e b, BOGCELREIZBHP IR T EO—RELRD,
BRFIIEMOBLL VAT LEEANLNLDTH Do HEVEDIEIFTRZIZINTH LY
OENHMICEEL L) L T2BRIINTHIVKE—TEMHTH 5 HEIHIT R EE LT
—DEFREHOTRLDTH %, [ IEEOBERIIENLN DRI 7 5 B3, MK
FTHBHEIZEINLZ LI LT MICHICEEENON G- LDRELRDLD
T®H %o ] NISHIDA 1999, 110; NKZ 3: 4 48f.
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zwischen dem Ort des Seins und dem Ort des Bewusstseins mit dem
Ausdruck des ,,Unvereinbaren® (4~ —):

Das Unvereinbare (fugoichi) [ G —] des Ortes des BewufStseins [k
YT als Nichts (172 5] und des Ortes des Seins [ D¥5HT] lifle den Ort
der Kraft [JJD¥5H7] hervorgehen [4:3°]. Im Ubergang [#£F] vom Ort
des Seins zum Ort des wahren Niches [FLD D577 ] gehe die Welt der
Kraft [7JO#5] hervor [37§7]. Solange es sich beim Ort des Seienden
[ %D DYHT] wiederum um ein bestimmtes Seiendes handelt [ D
HIIRRE #5724, konnen wir die Kraft [/7] nicht erkennen [ 5 Z
LIETERW]S

Auf dem Weg zur Vergegenstindlichung des formlosen, nicht zu
vergegenstindlichenden Nichts entsteht demnach ein Uberschuss,
und anhand dieses positiv nicht erkennbaren Restes lokalisiert sich
die Differenz eines jeglichen Ortes zum Ort des absoluten Nichts.
Diese Differenzlinie ist die gleiche, die Nishida auch in seinem Vor-
trag ,Der Person-Begriff als Wurzel der Wirklichkeit** anspricht und
am Beispiel der spezifischen Differenz zwischen ,,Pferd® als Subjekt
und , Tier” als Pridikat herausarbeitet. Im Endeffekt kann man diesen
transzendenten und zugleich konkretisierten Ort gerade als Differenz
bzw. als Gewimmel von Differenzen und die aus ihm heraus entstan-
denen Spielraume nicht nur als zu schliefende Liicken, sondern vor
allem als eine Art Treue dieses Ortes zu sich selbst (bzw. zu seiner
Selbstnegation) und seiner preisgegebenen Formlosigkeit verstehen.

Die Struktur eines Spielraums verleiht zugleich die Méglichkeit,
Widerspriichlichkeit in Form von dynamischen Kriftespielraumen —
d.h. Rdumen, in denen Krifte zu spielen vermégen — zu veranschau-
lichen und wahrnehmbar zu machen, da Spielriume keine eigene

Substanz besitzen, sich aber dennoch abhingig von den durch sie ver-

45. [EL2EHBOGFTIL, ZICNTHIEHEDOEEORE—DTIOLFEETH. A
DY S EO OB NOHERN R THOMADB LT LD TH S0 HHDDDOWHTE
LBLDDPMHPEELONTE THEPED, KA NEVSLDERLILIITE RV, ]
NISHIDA 1999, 110; NKZ 3: 449.

46. [FAEORIKEL LTOAEME & ] NKZ 12: 80-367.
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mittelten Extremen in deren wandelbaren Verhiltnissen erblicken las-
sen, d.h. durchgehend relational zu verstehen sind. Durch Spielraume
lisst sich etwas bestimmen, was an sich nicht bestimmbar wire und
sich nur als dynamische Relation zeigt. Folgt man diesem Gedanken,
liefe sich durchaus sagen, dass der Ort des wahren Nicht kein Ort ist,
sondern Relationalitit, und zwar eine solche, die sich zwischen unzih-
ligen Orten und Kraftfeldern im Sinne eines feingliedrigen Gefiiges
von Beziehungen einspielt.

Ubergehen wird somit zu einer Art Ubung, die dazu auffordert,
sich stets zu entleeren, erweiternd zu 6ffnen und neu zu verorten, ohne
dabei in eine Erstarrung zu verfallen. Nishida beschreibt diese Aufgabe
wie folgt anhand des Ubergangs von der blof gegensitzlichen Welt
der Wahrnehmung zur widerspriichlich aufgeladenen Welt der Kraft:

Wahrnehmen [414] ist diec Bestimmung [BR7E] des Ortes des Seins im
Ort des Nichts [#D5HT 124 1F %], Solange wir uns im bestimmten Ort
des Seins [BR7E & 5172 H D357 ] bzw. im Bereich der Wahrnehmung
[BIBH R O] authalten, ist die Welt der Kraft [ O 5] niche
sichtbar [}% Z £ 13 T&#]. Im Allgemeinbegriff [—#%HE %] der bereits
bestimmten Qualitit kann nur ein blof Anderes [#H#] bzw. cin Entge-
gengesetztes [fHX] erkannt werden [ DA T# %]. Um die Welt der
Kraft zu erkennen, muf dieser bestimmte Allgemeinbegriff [R7E£ 5
N7z — 2] zerstore [B > C] werden, und man muf8 tiber ihn hinaus-
gehen. Dies bedeutet, von der Welt des Gegensatzes [fH XD 1tt57] in die
Welt des Widerspruchs [FJED 5] hiniiberzugehen [ 721 4LiE 7% 5
#3]. Dieser Wendepunket [[81 5] ist von grundlegender Bedeutung.’

An dieser Stelle wird besonders deutlich, dass das Hinausgehen
tiber den Ort (der Wahrnehmung) und die Zuspitzung des Gegensatz-
verhiltnisses hin zur Widerspriichlichkeit im Hinblick auf den Ort

47. TEDQEFTCR B HDOEHHOBREL VA EDNME LV AL TRITNIESS
¥ao M LCHRER SN2FOHAT, AILMEOHPFIZE LM, 7ottRE/R2ZLi1ET
&, BEE SN HEEO— SO, BICHR 2250, HIXT2bD%R 5
DHETEH Lo HOWHRZR DI, H> 2REEONI— R ST W ->T ZOIMIHRT
7 boa, RO ST FEOH TN B2 T % Sda0 WA AR ESHRET
&% L E 5. | NISHIDA 1999, 111; NKZ 3: 450.
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des absoluten Nichts bedeutender ist als das eigentliche Ankommen
an diesem Ort. Der ,Wendepunkt® ([f] 57), in dem das sich tibende
Kriftespiel von einem Ort zum nichsten springt, scheint somit bei-
nahe vorziiglicher als ein Ort zu sein, an dem sich ein blof erkennen-
des Subjekt niederlassen oder unentwegt auf der Suche nach einem
»Standpunkt ohne Standpunkt* (37357 Z37.3;5) verbleiben konnte.

Stillstinde des Ubergehens: Zur Kritik des Ort-Begriffs

Trotz der reichen Dynamik, die sich in der vielfiltigen Struktur der
Uberginge und der Notwendigkeit der Selbstverneinung des Ortes des
absoluten Nichts zeigt, verbergen sich in dieser Konzeption Nishidas
einige Probleme im Hinblick auf ihre innere Konsistenz, die sie trotz
aller gegenteiligen Bemithungen mancherorts in ein substanzialisti-
sches Prinzip umzukippen und ihre dynamische Bewegtheit erstarren
zu lassen drohen. Wie wir gesechen haben, scheint der angesprochene
Spielraum, der einen lebendigen Austausch fordert und eine Diver-
sifizierung herbeifiihren kann, aus Nishidas Sicht teilweise sogar die
erwiinschte Verwandlung des Wirkenden in ein Sehendes zu verhin-
dern und somit eventuell die Authentizitit und Reichweite des wahren
Nichts zu beeintrichtigen. Angesichts der verschiedenen Uberginge
zwischen den mannigfaltigen Orten scheint es naheliegend, viele
unterschiedliche Arten von Wirkenden anzunehmen, wihrend das
Sehende sich hingegen ausschlieflich an einem einzigen Ubergang zu
ereignen scheint, und zwar an demjenigen vom gegensitzlichen zum
wahren Nichts, vom Gegensatz zum Widerspruch, auch wenn Nishida
an anderen Stellen davon spricht, dass sich nicht nur der Ort, sondern
auch alle in ihm befindlichen Elemente selbst anschauen.*

An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass Nishidas Bestre-

ben in seinem Aufsatz vom 1927 gerade darin besteht, diesen Ort beim

48. Siche die oben zitierte Stelle: ,Wenn sich die Pridikatsebene [#£7E1H ] unend-
lich vergrofert [#EBRA & 7% %], wird zugleich der Ort als solcher [T H #] zum wahren
Nichts [E D], und was sich darin befindet [Z1Z}ATH % b D), schaut [E# T 5] sich
selber [ C.H #] einfach an.“ NISHIDA 1999, 139; NKZ 3: 477.
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Namen zu nennen und ihn gedanklich zuginglich zu machen. Diese
Absicht fithrt Nishida dazu, sein Augenmerk auf die Erhellung dieses
Ortes zu legen und ihn nicht aus den Augen zu verlieren; was dem Ort
des absoluten Nichts sicherlich eine privilegierte Stellung im Orz-Auf-
satz verleiht. Dabei muss man sich auch vor Augen halten, dass der
Schwerpunket des Orz-Aufsatzes gerade auf der Gewinnung eines sol-
chen Begriffes und seiner naheren Beschreibung liegt.

Problematisch wird Nishidas Beschreibung jedoch, wenn er
»Urteil und Wille [als] Erscheinungsweisen bzw. Modi [#4H] des
Ortes des Nichts“® beschreibt, sodass alle Erscheinungen oder die
bisher unterschiedenen Stufen unmittelbar und einseitig von diesem
Ort abhingig zu sein scheinen und alles Existierende und Nichtexis-
tierende auf die Absolutheit dieses Ortes zuriickgefiihrt, wenn nicht
sogar reduziert werden konnte. Der letzte Ort wird von Nishida auch
als aufnehmender und vereinigender Hintergrund (75 7£) prisentiert,
der die Erscheinung aller Dinge begleitet, wobei nicht klar ist, wie ver-
mieden werden kann, dass Seiendes und Nichtseiendes im Einerlei des

absoluten Nichts verschwimmen, denn

der wahre Ort des Nichts iibersteigt [8#] in jedem Sinne den Gegen-
satz [%}37] von Sein und Nichts und lif8t Sein und Nichts in seinem

Inneren [NiZ] entstehen.*

Die hidufige Betonung einer solchen Innerlichkeit bzw. Interiori-
tit, in der alle Orte und Dinge versammelt sind, scheint die Annahme
ciner alles umhiillenden Macht nahezulegen, die kein Auflen kennt.
Im Ort des absoluten Nichts kénnte sich somit auch kein Widerstand
gegeniiber dieser Allmacht bilden, da diese keinem ihr duflerlichen
Blick unterzogen und in ihrem Inneren keine Oppositionsbewegung
lokalisiert werden koénnte. In dieser Phase von Nishidas Denken kennt

das absolute Nichts noch keine — wenn auch paradoxe — Gegenscite,

49. [HIBr b EEDIEDEGFTOMATH 5o | NISHIDA 1999, 107: NKZ 3: 446.
so. [E DD & 5 O WA 2 2 IR I COF BEDR A& S L T2 &M
WA LOALDTRITIUE ARS8, | NISHIDA 1999, 83; NKZ 3: 42.4.
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wie dies bei der in spateren Werken ins Zentrum riickenden geschicht-
lichen Welt der Fall ist, die eine solche Allmacht mit ihren materiellen
Kontingenzen ausbalancieren konnte.

Auferdem folgt die Struktur der Orte dem Modell der Uberlage-
rung von Schichten und stiitzt sich somit letztlich auf einen fundamen-
talen Ort, in dem alle anderen verwurzelt sind. Das Sich-Uberlagern
(E7%D49)" aller Orte bildet eine Strukeur, die den Gedanken des
Inklusiven und Additiven, des ,,/z-“ und ,Ubereinander privilegiert.
Das ,,Uber“ des Uberlagerns hat in diesem Fall eine ganz andere Ten-
denz als das bisher von mir verfolgte Ubergehen, das in einer gewissen
Art und Weise die begangenen Orte im Hinblick auf weitere Trans-
formationen verlassen und nicht an ihnen festgehalten hat. Hingegen
liegen die Hauptmerkmale des Ortes des wahren Nichts zweifellos
tiberwiegend in seiner universalen Empfanglichkeit und Vielfalt sowie
seiner Macht zur Einverleibung und Einrahmung. Um diese Aufgabe
zu erfillen, miisste ein solcher Ort eine gewisse Eigenstandigkeit und
Ungebundenheit aufweisen, sodass seine Souverinitit eine autorita-
tive (und im schlimmsten Fall allzu autoritire) Gestalt hervorbringen
wiirde. Diese entscheidende Rolle fiir die Erkenntnis der Dinge und
deren Méglichkeit, so zu erscheinen, wie sie wirklich sind, lisst dem
Ort des absoluten Nichts keinen Freiraum fiir seine eigene Verwand-
lung oder Ausdifferenzierung.

Nicht zu unterschitzen ist natiirlich auch die Schwierigkeit des
Gedankens des absoluten Nichts, an dem sich Nishida in seinem phi-
losophischen Schaffen immer wieder unter Verwendung abweichender
Formulierungen und aus anderen Blickwinkeln abarbeitet, in dem Ver-
such, diesen weiterzuentwickeln. Einen Ansatz fiir eine solche Weiter-
entwicklung konnte man darin sehen, dass Nishida auf die Bedeutung

widerspriichlicher Gegensitze und deren Einheit verweist.>* Schon zu

s1. Vgl. NISHIDA 1999, 306.
s2. Vgl. NISHIDA 1999, 127f.
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Beginn des Orz-Aufsatzes betont Nishida die Reichweite des Wider-
spruches wie folgt:

Im wahren Ort [EOTIZ] ist es nicht nur moglich, daff ein Ding
[Bi¥ 5] in seinen Gegensatz [T], sondern sogar, daf§ es in das ihm
Widersprechende [F/E12] tibergeht [ 1) 17<].5

Dies bedeutet, ,von der Welt des Gegensatzes [#HX D151 ] in die
Welt des Widerspruchs [FJ& O 5] hintiberzugehen®, wie oben
bereits erwihnt wurde.

Der Hinweis auf widerspriichliche Gegensitze und deren wechsel-
seitige Durchlissigkeit fihrt uns im Kontext von Nishidas Gedanken
eines Ubergangs von einem Ort zum anderen zum Bild der Grenze,
an welcher sich gegensitzliche Gestalten begegnen, ineinander tiber-
gehen und ihr Verhiltnis zueinander (um)strukturieren kénnen. Dar-
iiber hinaus scheint es bemerkenswert, dass an den Stellen, wo sich
Nishida verstirkt darum bemiiht, den Gedanken des absoluten Nichts
zu erldutern, immer haufiger Ausdriicke aus dem semantischen Bereich
des Ubergehens® und der Grenze auftauchen. Auch wenn solche Aus-
driicke nicht ausfiihrlich thematisiert oder zentral behandelt werden,
nimmt in diesem Zusammenhang die Rede von ,Grenze® (#iFR),
»Rand*“ (i), ,Rest” (1414%), ,Uberschussebene® (431fi), ,, Spielraum®
(4#Hb), ,Peripherie” (#% &), ,Umrisslinie” (#/0#) und ,Umfang® (J&
) deutlich zu.>®

Im folgenden Paragraphen werden wir uns noch genauer mit der
Gestalt der Grenze auseinandersetzen. Dabei werden wir Nishidas
Gedanken in einer Weise zuspitzen, die es uns erlaubt, noch stirker als
bisher unsere eigenen Gedanken zu entfalten. Leitende Fragen werden

dabei unter anderem diejenige nach der Verbindung zwischen dem

3. [EOBFNIATIED A ZDOFHI BN DAL LT ZOFEICH YT L
SUBETRIF UL % Hd3. | NISHIDA 1999, 82: NKZ 3: 423.

s4. [FIKO MRS SFFEOWFIH 21T 1UZ 7R 562, | NISHIDA 1999, 111; NKZ 3: 450.

ss. Vgl. NISHIDA 1999, 116.

56. Fiir die meisten dieser Ausdriicke vgl. NISHIDA 1999, 131ff.; NKZ 3, 469fT.
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wahren Nichts und den in ihm enthaltenen einzelnen Dingen und
diejenige nach der Méglichkeit einer nicht zum Erliegen kommenden

Bewegung des Ubergehens im Ort des Nichts selbst sein.

DiE GRENZE

Nachdem wir die Bewegung des Ubergehens ausgehend
vom Orz-Aufsatz nachverfolgt und somit eine bestimmte Erkennt-
nismethode im Denken Nishidas entdeckt haben, mochten wir diese
Bewegung und die daraus gewonnenen Eindriicke verschirfen, um
dabei unsere Aufmerksamkeit auf einen neuen Forschungsgegenstand
zu lenken, nimlich die Grenze. Das Narrativ Nishidas dringt dazu,
einen Raum zu beschreiben, in dem Relationen ohne Relata aufspiir-
bar sind. Seine Herangehensweise ermutigt in diesem Kontext dazu,
die Erfahrung der Grenze niher zu erforschen, um seine Konzeption
der ,widerspriichlichen Selbstidentitit* (FJE#IH TR —), einer spite-
ren Weiterentwicklung des Ort-Gedankens, deutlicher zu veranschau-
lichen. Zunichst geht es darum, die relevantesten Begriffe des Orz-Auf-
satzes noch ausdriicklicher im Hinblick auf die Figur der Grenze zu
untersuchen, um dann der Frage nachzugehen, welche Art von Grenze
hier relevant ist und welche Art von Beziehung sie in sich tragt.

Der oben beschriebene problematische Charakter des Ortes des abso-
luten Nichts kann u. E. durch eine Abschwichung bestimmter Begriffe
und umgekehrt die Betonunganderer beseitig werden, indem die Abso-
lutheit dieses Gedankens umgedeutet oder sogar entabsolutiert wird.>”
Der Ort des absoluten Nichts ist die allumfassendste Sphire, fur die
kein Auflen mehr méglich bzw. nétig ist; er kennt kein schlechthinnig
Fremdes, da er sein Anderes restlos in sich integriert und sich von sich
selbst entfremdet, sich in sich selbst aufgeldst und sich selbst verneint

hat. Die Hauptmerkmale dieses Ortes miissen nicht notwendigerweise

57. Vgl. HEISIG 2017, vor allem die Diskussion mit John Maraldo gegen Ende der
Videoaufnahme.
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an seiner Einverleibungsmacht und seiner maximalen Empfinglich-
keit ausgemacht und darauf fixiert werden, auch nicht an seiner inne-
ren Widerspriichlichkeit, die dhnliche, wenn nicht noch gravierendere
Risiken einer monistischen Absolutheit und autoritiren Totalitit in
sich birgt. Sein zentrales Kennzeichnen liegt u. E. vielmehr in der Viel-
falt seiner internen Strukturierungen, durch deren Ausdifferenzierung
ein multidimensionaler Raum zustande kommt. Der Subsumtionslo-
gik folgend miissten in diesem Ort alle moglichen Perspektiven ent-
halten sein, sodass sie jederzeit im Ort des absoluten Nichts abrufbar
bleiben, auch wenn sie nun Teil einer grofSeren Einheit sind. In der Tat
enthilt der Ort des absoluten Nichts alle Differenzen der unterschied-
lichen Orte untereinander sowie zusitzlich seine eigene Differenz zu
ihnen, sodass sich sagen lisst: Dieser Ort ist aus Differenzen geformt.
Dieser These zufolge kann der Ort des absoluten Nichts kein
statischer, erstarrter Ort sein, sondern die oben beschriebene lineare
Bewegung des Ubergehens wiirde in einen durchgehenden Perspekti-
venwechsel miinden, dessen Spiel wir durch die Praxis und Ubung des
Ubergehens von einem Ort zum anderen zu veranschaulichen versucht
haben. Ein solcher Ort kann tiber keine ihm eigene Substanzialitdt ver-
fugen und lasst sich dementsprechend auch nicht hypostasieren, ohne
dabei einen wesentlichen Teil seiner Natur zu verlieren. Die Absolut-
heit dieses Ortes wiirde in diesem Fall nicht nur in seiner weitreichen-
den rdumlichen Ausdehnung liegen, sondern in der Pluralitit seiner
Perspektiven erkennbar sein. Innerhalb dieses multiperspektivischen
Raumes werden die einzelnen Dinge und die verschiedenen Orte der-
artintegriert und stetig umgestaltet, dass die jeweiligen Perspektiven an
keinem bestimmten Ort fixiert werden und demgemaf3 ebenfalls keine
feste Substanz besitzen kénnen. Die ihnen entsprechende Erkenntnis
speist sich insofern viel eher aus dem Wechselspiel des Ubergehens als
aus einer starren Abgrenzung zwischen festgelegten Begriffen. Ferner
entsteht dieser Ort aus der instabilen Einheit von grammatikalischem
Subjekt und Pridikat und vor allem aus der Grenzlinie ihrer Unter-

scheidung, deren Uberschreitung das Erkennen hervorruft.
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Anhand dieser Uberlegungen ist es u. E. kaum noch méglich, sich
den Ort des wahren Nichts wortwoértlich als einen fixen Ort vorzustel-
len, da ,,die verschiedenen Ebenen und Schichten der ineinander und
tibereinander gelagerten Orte [...] [in ihm] weder [...] in einer ideellen
Welt der Ideen noch in einer irgendwie substanziell verfaiten Grund-
lage® verankert sind,*® wie Elberfeld schreibt. Er misste als ein Ort
abgebildet werden, der sich strenggenommen weder erkennen noch
einordnen lasst und zugleich iiberall und in jedem Ding spiirbar ist.

Die Erfahrung eines solchen widerspriichlichen (Nicht-)Ortes
dhnelt u. E. sehr stark einer Grenzerfahrung, sodass sich folgende Ver-
mutung aufdringt: Der Ort des absoluten Nichts ist im Grunde kein
Ort, sondern ein Spiel- bzw. Grenzraum; das wahre Nichts befindet
sich nicht an einem Ort, sondern zeichnet sich in dynamischen Grenz-
strukturierungen ab, die sich nicht nur als externe Umrisslinien verste-
hen lassen, sondern auch simtliche internen Grenzen betrifft, die das
Erkenntnissubjekt in seinem Ubergehen von einem Ort zum anderen
tiberschreiten muss. Wenn wir uns die in- und tibereinander gelager-
ten Orte wie konzentrische Kreise vorstellen, die sich bei jedem neuen
Erkenntnisschritt um einen weiteren Ring nach auflen erweitern,
und zwischen diesen Ringen einen Spielraum bzw. eine Grenze ihrer
Unterscheidung fiir ihre jeweilige Ausdifferenzierung frei lassen, dann
konnten wir das wahre Nichts moglicherweise am besten dort lokali-
sieren, wo diese feinen Grenzstrukturen verlaufen.

Auf diesen Grenzen befindet sich nichts Spezifisches, das sie als
Schranke oder Abgrenzung gesondert kennzeichnen wiirde. Aus die-
sem Grund sind derartig offene und semipermeable Grenzen vielleicht
nicht so auffillig oder deutlich aufspiirbar wie Sperren, Hindernisse
oder Blockaden. Wir konnen uns — bildlich gedacht — vorstellen, auf
diese verschachtelten 6rtlichen Strukturen von oben eine Flissigkeit
wie Wasser zu gieflen, sodass diese durch die Grenzzonen hindurch

wie durch Kanile lduft, oder von unten her feinen Staub aufzuwirbeln,

58. NISHIDA 1999, 9.
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der in die Spielrdaume wie in offene Spalten dringt. Auf diese Weise
wiirden wir die versteckten Spielrdume bemerken, die aufgrund der
Uberlappung der verschiedenen Orte zuvor kaum sichtbar waren. Die
Spielriume und Grenzen einer solchen raumlichen Anordnung bilden
somit deren intrinsische Struktur; sie breiten sich wie Maserungen
durch sie hindurch aus und entfalten dort ihre feinen Strémungen von
Kriften und Differenzen. Die durchlissige Qualitit solcher Struktu-
ren hat nicht die Substantialitit einer rundgeschliffenen, reibungslo-
sen Fliche, auf deren ungestérten und unverianderbaren Untergrund
sich die Orte wie Ringe stiitzen konnten. Ob eine solche Vorstellung
vollkommen zutreftend ist oder nicht, sei dahingestellt, sie kann uns
jedenfalls vor Augen fithren, wie ein Ort des wahren Nichts beschaften
sein konnte, der seine substanzielle Hypostasierung aufgegeben hat.”?

Wir haben es hier demnach mit einer bestimmten Art von Grenze
zu tun. Sie erdffnet cinen gewissen ,Spielraum® (#33#l), der aber leer
bzw. unbesetzt und unbestimmbar bleibt und sie hat etwas ,,Unverein-
bares“ (/£ —), anhand dessen sich etwas Formloses und unendlich
Ausdehnbares umreiflen lisst.?* Erinnern wir uns noch einmal daran,
wie diese beiden Begriffe von Nishida verstanden wurden, um den
Gedanken des wahren Nichts nachzuvollziehen. Aus dem Unverein-
baren zweier sich entgegengesetzter Orte kristallisierte sich zunichst
die Welt der Kraft heraus und die Dinge zeigten sich in dieser Welt
entsprechend in der Form von Kriften, die innerhalb von Kraftfeldern
wirken.

Das Unvereinbare bezieht sich an dieser Stelle auf einen Rest an
Raum, der bei der Entgegensetzung zweier Orte einen Uberschuss
darstellt und deren Inkompatibilitit in der Form eines offen bleiben-
den Raumstiickes zeigt. Die Diskrepanz zwischen dem vorherigen

und dem folgenden Ort hebt einen Raumabschnitt hervor, der deren

59. Fiir eine Vertiefung einer solchen Strukeur, vgl. GRECo 2018.
60. Nishida adressiert diese beiden Begriffe an zwei Stellen, die bereits oben ange-
sprochen wurden: NISHIDA 1999, 110; NKZ 3: 449 und NISHIDA 1999, 138; NKZ 3: 476.
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Grenze zueinander in einem raumlichen Sinne als Unterscheidungs-
fliche sowie als Einklang zwischen ihnen zeigt: Als eine uneinholbare
Negativitat liegt er zwischen diesen beiden Orten.

Dieser tiberschiissige Raum, der wihrend des Subsumtionspro-
zesses gewohnlich entsteht, kann im Fall des absoluten Nichts nicht
mehr in einen noch umfangreicheren Ort integriert werden, weil er
sich schon an dem Extrem eines letztmdglichen Randes ansiedelt und
sich zusammen mit diesem unendlich ausdehnt (#&FEX). Den in die-
sem Fall iibriggebliecbenen Spielraum kénnen wir anhand verschiede-
ner Bilder veranschaulichen: Wir konnen ihn uns entweder als einen
tberschiissigen, unbetretenen und unbetretbaren Raumabschnitt
(innerhalb des Ortes des absoluten Nichts) vorstellen, der sich ergibe,
wenn wir den vorherigen Ort vom Ort des absoluten Nichts abzichen,
oder aber als seine blofSe Umhiillung, die sich auf eine ausdehnungs-
lose Grenzlinie reduzieren lisst und sozusagen die Macht der Praxis
des Grenzzichens besitzt. Diese Linie wire unbegrenzt (#FR), konnte
jedoch anhand ihres Verlaufs die Abgrenzung zum vorherigen Ort
bestimmen. Eine dritte Méglichkeit bestiinde darin, dass sich der zuvor
in der Peripherie angesiedelte Spielraum der umfassenden Grenze in
ein feingliedriges Netz vielfaltiger interner Grenzverliufe verwandelte
und sich mittels seines diffus verteilten, sub-individuellen Geflechts in
die Feinstruktur der Konkretion selbst einnistete. Die Transzendenz
eines solchen Ortes des Nichts bestiinde dann nicht mehr darin, dass
er sich in einer abgespaltenen Superstruktur ansiedelte, sondern viel-
mehr darin, dass seine feine Struktur immanenter als die (gewdhnli-
che) Immanenz selbst wire.

Im letzten Abschnitt des Orz-Aufsatzes war es die Anwesenheit des
Spielraums zwischen dem Ort des Urteils und dem Ort des Willens,
die das Aufkommen des wahren Nichts verhinderte, da im unbegrenz-
ten, allumfassenden Ort des wahren Nichts die Unterscheidung zwi-
schen dem grammatischen Subjekt und dem ihm entgegengesetzten
Pradikat aufgehoben wird, sodass beide ineinander- bzw. zusammen-

flielen. Wenn wir jedoch bedenken, dass wir dieser Diskrepanz bereits



154 | Logik der Grenze

in verschiedenen Ubergingen begegnet sind und deren Uberschrei-
tung immer wieder durchlaufen haben, erweisen sich diese uneinhol-
baren und von Ort zu Ort verschiebenden Differenzen immer schon
als unendlich viele Erscheinungsformen des wahren Nichts, das in die
tiefste Feinstruktur der Immanenz eingedrungen ist. In dieser Weise
wiirde sich das wahre Nichts in seiner hochsten Form sowohl seine
Unbegrenztheit als auch seine Durchlissigkeit erhalten. Demzufolge
bestiinde die Unendlichkeit dieses Ortes nicht (nur) in der Grofie sei-
ner Ausdehnung, sondern vor allem auch in der Vielfiltigkeit seiner
Formen, den unterschiedlichen Perspektiven, die in ihm eingenom-
men werden konnen, der ungehinderten Ubergingigkeit zwischen
den in ihm enthaltenen Orten, sowie den unermesslich feingliedrigen
Maserungen, die er bis in das unbestimmbare, unterirdische Geflecht
der in ihm enthaltenen Strukturierungsprozesse hinein ausdifferen-
ziert.

Wenn wir diese Auslegung des Orz-Aufsatzes noch weiter zuspit-
zen, konnen wir den Gedanken des wahren Nichts noch enger mit der
Bewegung des Ubergehens verbinden und - jegliche Hypostasierung
vermeidend — seine riumliche Form noch weiter auflésen, indem wir
das Ubergehen selbst und dessen intrinsische Pluralitit als eine mog-
liche Erscheinungsform des wahren Nichts anerkennen. Oben wurde
bereits gezeigt, wie die Erkenntnisschritte durch den Ubergang von
einem Ort zum néchsten vollzogen werden und wie diese Schritte
ihren Ankerplatz im Ort des absoluten Nichts haben. Das Uneinhol-
bare des jeweiligen Ortes und letztendlich des wahren Nichts brachte
jedes Mal die Méglichkeit hervor, mit dem Erkenntnisprozess fortzu-
schreiten und sich dem Standpunkt des wahren Nichts anzunihern,
und zwar so, dass sich das Nichts nicht nur in sich selbst hinein ent-
faltet, sondern dabei geradezu als Prozess, Praxis und Ubung ereignet.

Das jeweilige Unvereinbare bietet dem wahren Nichts den passen-
den Spielraum, um sich so weitgehend wie méglich in Bewegung zu
halten und ungreifbar zu bleiben. Da das wahre Nichts sich aufgrund

seiner intrinsischen Natur verneinen und auflésen muss, vollzieht es
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diesen Prozess, indem es in seinen Orten immer wieder aufgeht und
sich zugleich mittels des dynamischen Spiels der Grenzraume von kei-
nem derselben einrahmen lisst, wihrend es sie umgekehrt einrahmen
kann, indem es sich bis in ihren Untergrund hinein auflost. Es bleibt
dabei dennoch prisent und erblitht im Ubergehen zwischen den
Orten. Man kénnte sagen: Der letzte Ort lost sich nicht einfach in
Nichts, sondern in die Bewegung des Ubergehens auf. Zu finden wire
er demgemif$ an der Schwelle zwischen den bestimmbaren Orten, als
ihr transzendenter und zugleich radikal immanenter Rand.

Das Bild des Tores — als einer Gestalt einer solchen Schwelle —

wurde von Nishida an einer sehr pragnanten Stelle verwendet:

Umfaflte das Bewufitsein [@is b D% & k] sowohl das Nichts als auch
das Sein [#£1Z L TH], so wire es ein unbegrenzt [#ERI1Z] tiefes [{f &]
Bewuftsein. Das BewufStsein iiberhaupt [%:itk—#%] ist das Ubergangs-
tor [[JI1] vom gegenstindlichen Nichts [X§37/9##] hin zum wahren
Nichts [FLDE]. [...] Indem er [der Bewusstseinsakt] auch das Bewufst-
sein iiberhaupt iibersteige [BW % Z ], das das Ubergangstor [M11]
zum wahren Nichts ist, verwandelt er sich zum Willensakt im weiten

Sinne.%!

An dieser Stelle vergleicht Nishida sein Verstindnis des absoluten
Nichts mit Kants Begriff des ,,Bewusstseins tiberhaupt®, den er als ein
einschligiges, wenn auch nicht zureichendes Beispiel nimmt. Nishida
behauptet, dass das Bewusstsein tiberhaupt zumindest einen anni-
hernden Zugang zum wahren Nichts eroffnen kénnte, wenn es sowohl
das (relative) Nichts als auch das Sein zu umfassen vermoge. Vielleicht
konnen wir uns das Bewusstsein iiberhaupt nicht nur als ein Uber-
gangstor zum wahren Nichts vorstellen, sondern als Erscheinungsform
des wahren Nichts selbst in der Gestalt eines Tores. Ein solches Tor

wiirde allerdings nicht nur keine bestimmte Form annchmen, sondern

6LEICLTHZAL DR EMRE T4 013, ERICEEEROZERD 2T X RS
W, Fraf Bk — i ST LR L)V OIS MO0 TH Do [ JEOMOM 725w
— AP DT LI LT IRFICNT D EENER L 72 %0 ] NISHIDA 1999, 95; NKZ 3: 435.
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auch an keinem klar definierten Platz verortet sein und zu keinem
bestimmten Ort fithren. Denn das Nichts kann sich weder in einer
festen Substanz erschopfen, noch lasst es sich in einem statischen,
deutlich umrissenen Grenzraum lokalisieren. Es lisst sich vielmehr als
eine kontinuierliche Praxis und ein diffus verteilter Strukturierungs-
prozess verstehen. Die Praxis des Grenziiberschreitens erwiese sich
demzufolge nicht nur als eine von Nishida angewandte Erkenntnisme-
thode, sondern auch als eine Aktualisierungsform des wahren Nichts
im Sinne einer unaufhérlichen, feingliedrigen Bewegung und tibenden

Umgestaltung.

Die Haut

Abstrakt betrachtet konnen wir sagen, dass die Grenze eine
paradoxe Entitit-qua-Nicht-Entitét ist. Sie ist ein dynamischer Ort,
der sich nur im Zusammenspiel verschiedener Praktiken des Uber-
gehens und der Grenzziechung konstituiert, in einem dynamischen
Wechselspiel von offenem Austausch und regulierender Einschrin-
kung. Ganz allgemein trennt die Grenze die Gemeinsamkeit zweier
oder mehrerer Seiten, indem sie deren Einheit — wie ein Strich auf
einem Blatt oder ein Riss durch eine Leinwand — entlang ihres Grenz-
verlaufs in zugehorige und nicht-zugehérige Teile spaltet und zugleich
die Punkte festsetzt, an denen die verschiedenen Seiten innerhalb eines
neuen Grenzspiels wieder aufeinandertreffen kénnen.

In Bezug auf diese Eigenschaften der Grenze kénnen wir insge-
samt drei Formen des von Nishida erwihnten ,Wirkenden® (f#j<%?)%

62. ,Was aber ist ein Wirkendes? Wirken besteht in der gegenseitigen Bezichung von
Dingen (m0n0). Aber um was fiir cine Bezichung handelt es sich dabei? Im Wirken mufl
zunichst ein gegenseitiges Negationsverhiltnis vorliegen, in dem ein Ding ein anderes
negiert und umgekehrt. Doch ein blof gegenseitiges Negationsverhiltnis kann niche als
Wirken bezeichnet werden. Die gegenseitige Negation muf8 zugleich gegenseitige Be-
jahung sein. Die Tatsache, daf beide Seiten durchaus eigenstindig sind, einander gegen-
iiberstehen und negieren, bedeutet, daf sie sich miteinander vereinen und eine Gestalt
bilden; umgekehrt muf die Tatsache, daf8 sie sich aufeinander bezichen, sich miteinander
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ausmachen, die dabei im Spiel sind: Die beiden voneinander abge-
trennten Teilbereiche (A und B), sowie die zwischen ihnen verlaufende
Grenze (/). In der von Nishida im Or#-Aufsatz verwendeten Termino-
logie konnten wir sie jeweils als ,,Ort des Seins“ (A), ,,Ort des relativen
Nichts“ (B) und ,,Ort des absoluten Nichts“ (/) — hier im Sinne der
Grenze — bezeichnen. Dabei ist zu bedenken, dass wir im Unterschied
zu Nishidas ,,Logik des Ortes” (%771 D )in diesem Abschnitt von
einer ,Logik der Grenze® (i Dfw#) ausgehen und daher das Ver-
hiltnis der Orte zueinander nicht mithilfe einer hierarchisch-inklu-
sivistischen Subsumtionstopologie, sondern anhand der besonderen
Zwischenstellung der 6rtlich nicht eindeutig bestimmbaren, vielmehr
prozessual sich strukturierenden und zu praktizierenden Grenze und
ihrer sich stets aufs Neue aktualisierenden Relationalitit denken. Die-
ser Logik zufolge wire das ,Sein“ dem ,relativen Nichts“ gegeniiber
gleichwertig, sodass weder das eine noch das andere die jeweilige
Gegenseite restlos zu umschlieen vermag. Vielmehr sind sie durch
eine Praxis des Abgrenzens von- und zugleich Ubergehens ineinander
konstituiert, innerhalb derer sie eine widerspriichliche Bezichung ein-
gehen, die mit Nishidas Begriff der ,diskontinuierlichen Kontinuitat*
(FEE KD Ht) umschrieben werden konnte.

Die Grenze ist hierbei nicht unbedingt ein klar gesonderter, sta-

vereinen und somit eine Gestalt bilden, bedeuten, dafl sie durchgehend einander gegen-
iiberstehen, sich gegenseitig negieren bzw. daf§ jedes Ding eigenstindig wird und so zu
einem einzelnen Ding wird. Anhand dieses Schemas verstehe ich die Welt, in der die Din-
ge aufeinander wirken bzw. die stofflich-materielle Welt. Hier liegt bereits die von mir so
genannte Logik der widerspriichlichen Selbstidentitit vor.“NISHIDA 1999, 207.
MB<ERAZ L MEMEDOMERRIZNTENLN S, TNTIE, LU % 5
BIRTH 200 B ERAHITIE, Do —APMEREL . WA —2BET L, HELGERRL
TAELOD R NI L bR fFLERAMERERRIZT TREERLAZLERIIN
Vo HERENAMEBEEE RS ETRIFIUE RS v, ML E ¢ hE T
AL MBI L AHEICHTEE TS 2 LA HEICHBE L. =2 OB TBIESLZ
ETHY . WIHHEIHBIRT S, AL, — 2D EESL LT 5 T EZDOHH, ATIL
FCOMEIARMILL  TET 2 LRSI ETRIFIER SR, FBEWHE HIZE T
LD MPMEEE D ERAETETRITIUI LS v OMEH KU LoTL Fx i
L e oM T WREIHR E RS DEENTHRLZDTH S, ZZITH RIS O
FIEMACE—OmELRH 5L RITE 5547\ ] NKZ 10: 297.
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tischer Bereich, sondern cher die jeweilige Aktualisierungslinie oder
-zone der widerspriichlichen Ubergangsprozesse zwischen A und B.
Von der Grenze aus geschen stehen die beiden Seiten A und B weder
blof im Gegensatz (A vs. B) noch cinfach in Kontakt (A und B) zuein-
ander. Sie kommen tiberhaupt erst mithilfe des von der Grenze eréftne-
ten Spielraums ans Licht, denn vor der Aktualisierung der Grenze exis-
tierten die beiden Elemente noch nicht, zumindest sicherlich nicht im
Sinne eines wechselseitigen Ausschlusses (A # B) und noch weniger in
der Form einer Entgegensetzung positiver und negativer Einheiten (A
vs. —A aus der Perspektive von A, oder B vs. —B aus der Perspektive von
B). Radikalisiert man diesen Gedanken, sind sie (A und B) in Wirk-
lichkeit nur zwei unterschiedliche Formen ein und derselben Gren-
zaktivitit ((/) mit den entsprechenden Aspekten (/), und (/),), von
der ihre Existenz abhingig ist, was uns besonders stark an den Ort des
absoluten Nichts erinnert. Zudem stehen diesem Gedanken zufolge
nicht primir die Seiten A und B im Gegensatz zueinander, vielmehr
handelt es sich um einen der Grenze internen Widerspruch mit sich
selbst bzw. mit ihren eigenen Aspekten. Der Widerspruch kommt erst
im niheren Umkreis der Grenze, nimlich in der Beziehung der Seiten
als Aspekte der Grenze zu eben dieser Grenze bzw. in ihrem durch die
Grenze vermittelten wechselseitigen Verhiltnis zum Vorschein, wes-
halb sich die Grenze selbst auch als ein ausgesprochen selbstwider-
spriichlicher Ort erweist: Sie ist weder A noch B und zugleich sowohl
A als auch B.

Die Situation der Grenze und ihres Umfeldes verkompliziert sich
noch weiter, wenn man bedenkt, dass A und B kontrire Gegensitze
sind, die sich in einem gemeinsamen Raum mit den kontradikto-
rischen Gegensitzen zwischen A und —A sowie B und —B befinden,
ohne mit diesen vollstindig tibereinstimmen zu missen. —A hat das
Potenzial, neben B auch noch C, D und E zu enthalten, ebenso wie —B
neben A auch \*, 9 und Z umfassen konnte. Manche dieser Bereiche,
die neben A und B noch ins Spiel kommen konnen, sind vielleicht erst

Proto-Regionen, die sich noch nicht vollstindig konstituiert haben
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und daher noch iiber keine klar definierte Identitit mit sich selbst ver-
figen. Sie sind noch fliichtig und diffus und haben die Tendenz, mit-
einander oder mit eindeutiger bestimmten Zonen wie A und B zu ver-
schwimmen. Derartige Proto-Regionen bilden sich aus der Perspektive
von A und B an deren peripheren Rindern, auch wenn sie im Register
ihres jeweils eigenen kategorialen Systems ein unabhingiges Dasein
fithren konnen.®® Sie kénnen auch im Umfeld der Grenzzone (/) aus
der produktiven Kraft der widerspriichlich-tibergingigen Austausch-
und Abgrenzungsprozesse zwischen A und B heranwachsen. Zudem
konnen Interaktionen im Grenzgebiet zwischen B und C Auswirkun-
gen auf die Wechselbestimmungen zischen A und B haben. Bringt
man die Pluralitit der Regionen in Spiel, die in tatsichlich stattfin-
denden Abgrenzungs- und Austauschprozessen meist beteiligt sind, so
zeigt sich auch, dass die cinzelnen (Proto-)Regionen in einer Vielzahl
von wechselseitigen Verhiltnissen stehen kénnen, etwa wenn E in D
enthalten ist und die Auffengrenze von E somit zugleich eine interne
Grenze von D darstellt, oder wenn K und L sich iiberschneiden und
dadurch eine Teilgrenze bilden, die méglicherweise auch noch partiell
durch M verlduft. Bei den Grenzprozessen der Proto-Regionen, deren
Grenze keine klare Linie bildet, sondern sich diffus verteilt, konnen
zudem multiple Zugehorigkeiten und damit verbundene widerspriich-
liche bzw. plurale Identititszonen entstechen.®

Zusitzlich zu der méglichen Vielzahl der beteiligten Regionen
und ihrer Wechselverhiltnisse gibt es auch Grenzen in zahlreichen
Variationen, beispielsweise in Form von Mauern, Tiiren, Fenstern,
Fliissen, Horizonten, Rahmen, Filtern, Ziellinien, (festen oder auch

wellenartig pulsierenden) Oberflichen, und auch Membranen wie

63. Das heifit, ihre Diffusitit kann tatsichlich ihr eigenes Dasein betreffen, oder einen
blof illusorischen Effekt der Perspektiven von A und B betreffen, der auf deren epistemi-
schen Beschrinkungen beruht.

64. Die Rolle der hier angesprochenen ,,Proto“-Zonen, die unterhalb der Schwelle zur
Selbstidentitit liegen und deren Rolle sich méglicherweise mit derjenigen von Deleuzes
»Larvensubjekten” vergleichen liefe, kann in diesem Aufsatz nicht ausfithrlich beriick-
sichtigt werden und muss daher zu einer anderen Gelegenheit behandelt werden.
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die Haut kénnen als eine Art Grenze verstanden werden. Im Folgen-
den mochten wir Nishidas Ortlogik vor allem anhand dieses letzteren
Grenztypus weiterdenken.®

Die Grenze der Haut (/) grenzt nicht einfach cin Innen (A) von
einem Aufien (B) ab, wie man es ausgehend von einer klar definier-
ten Entgegensetzung von Innen und Auflen (A vs. B) oder von ciner
Unvereinbarkeit von grammatischem Subjekt und Pridikat vermuten
kénnte. Diese Entgegensetzungen bilden sich erst durch den Verlauf
der Grenze aus und sind dementsprechend eng mit ihr verbunden.
Die Grenze der Haut befindet sich sowohl innen als auch auflen
und zugleich nicht nur in diesen beiden Bereichen, da sie auch eine
Abgrenzungszone fiir sich darstellt, was bei den gesonderten Zonen
von Innen und Aufien gerade nicht der Fall ist. Letztendlich lisst sich
die Grenze nicht nur am Innen oder Aufien festsetzen und folgt keiner
Ausschlieungslogik in der Form eines ,entweder ... oder®. Genauso
ergibt sich aus der Summe der zwei (oder mehr) Seiten ciner Grenze
keine Oberfliche der Grenze, da sie dem Unvereinbaren der mit ihr
verbundenen Seiten entspricht, das sich per definitionem nicht einho-
len lisst. Mit der Subtraktion beider Seiten wire ebenfalls nicht viel
erreicht: Einerseits konnte sie nur auf der Grundlage einer dritten,
umfassenderen Sphire durchgefithrt werden, aus deren Einheit der
Unterschied zwischen beiden nicht sichtbar wiirde, da ihre Einheit-
lichkeit kein Innen und Auflen zu unterscheiden erlaubt, und ande-
rerseits gabe es diese Unterscheidung von Innen und Auf8en, Subjekt
und Pridikat ohne die Grenze noch gar nicht, es sei denn, man denkt
unmittelbar aus der Grenze bzw. aus ihrer Genese heraus.

Wie wir schon anhand dieser knappen Ausfihrungen schen,

haben wir es bei der Grenze mit einer vielfiltigen Identitit zu tun, die

65. Ein ebenfalls interessanter Grenztypus wire ein diffus verteiltes Grenzgewebe wie
etwa die Faszien. Ein solcher Grenzkomplex, der sowohl umfassender Ort als auch inter-
nes Grenzgeflecht ist, wiirde noch stirker die feine Veristelung widerspiegeln, die oben
bereits erwihnt wurde. Eine solche Verwebung von Grenze und Ort muss allerdings an
anderer Stelle behandelt werden.
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sich mit einem Ausdruck aus einer spateren Phase von Nishidas Den-
ken als ,widerspriichliche Selbstidentitit* (4 J& I E CLI7—) bezeich-
nen liefe und die im Orz-Aufsatz bereits ihre Wurzel hat. Die Form
dieser Verflechtung von Identitit und Nicht-Identitit lasst sich mit-
hilfe einer Verbindung der Formeln (/) # —(/) und zugleich (/) = -(/)
ausdriicken, was im Bereich einer Grenze, die die an sie grenzenden
Elemente A, —A, B und —B mitgestaltet, eine véllig verwobene Struk-
tur von Identitit und Differenz zur Folge hat. Das bedeutet, dass wir,
wenn wir auch nur einen Teil dieser Struktur adressieren, notwendi-
gerweise zugleich auch die anderen Teile mitansprechen, auch wenn
dies nur indirekt oder unausgesprochen geschicht. Eine solch wider-
spriichlich verwobene Identitit wird von Nishida, ausgehend von der
zen-buddhistischen Tradition, in dem Zeichen B (soku, ,zugleich®
bzw. ,qua“) verdichtet, das er zwischen gegensitzliche und wider-
spriichliche Begriffspaare legt, um diese in diskontinuierlich-kontinu-
ierlicher Weise zusammenzubringen.®

Wenn wir nun an die Oberfliche der Haut denken, befindet sie
sich in einer dhnlichen Lage. Sie ist beispielsweise weder rein ober-
flichlich (da sie eine interne Struktur besitzt) noch blof8 tief (da sie
sich nicht in dieser Struktur erschépft), und nur, wenn man Tiefe
und Oberfliche als kontradiktorische (A # —A) und nicht als kon-
trire Gegensitze (A # B) denken wiirde, wire man logischerweise
dazu gezwungen, zwischen einer der beiden Seiten zu wihlen. Diese
Form der einseitigen Wahl wurde oben bereits ausgeschlossen, da
man in diesem Fall aus der Perspektive der soliden Selbstidentitit
ciner Seite der Grenze denken wiirde und nicht aus der Perspektive

der Grenze und ihres genetischen Prozesses selbst. Die Haut kann

66. Beispiele hierfiir sind ,,Eines-zugleich-Vieles* (—1%), ,,Leben-zugleich-Tod (4=
HI3E) oder ,, Allgemeines-zugleich-Einzelnes® (—#% & BIE#)). Diesen Ausdruck rezipiert
Nishida wahrscheinlich iiber die Prajidparamita-Literatur, die einen starken Einfluss auf
den Zen-Buddhismus ausgeiibt hat. Das klassische Beispiel fiir einen Ausdruck mit Bl ist

die aus dem Herz-Sutra stammende Formel ,,Leere ist zugleich Form, Form ist zugleich
Leere” (Z2EJ2 i, fRI7225).
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auch aus einem anderen Grund nicht nur als oberflichlich betrachtet
werden, da sie nimlich (selbst wenn man von ihrer internen Eigen-
tiefe absieht) schon als Oberfliche eine umbhiillende Funktion erfiillt,
die die Organe in ihrem inneren Zusammenhang schiitzt und in eine
Einheit bringt. Das heifit, die Oberflache selbst ist — a/s Oberfliche -
bereits ein zentraler Faktor der Tiefenstruktur. Sind es nicht gerade
solche kontriren, sich nicht wechselseitig ausschliefenden Entge-
gensetzungen, die Nishida in seiner Konzeption der ,widerspriich-
lichen Selbstidentitit® aufgreift und umdenke?” Wenn Nishida sich
auf die Gestaltung widerspriichlicher Einheiten fokussiert, zeigt er
dann nicht, wie bei jeder Entgegensetzung, Identifikation oder Aus-
schliefung eine Art Selbstbezug im Spiel ist? Man konnte noch weiter
gehen und fragen: Zeigt sich nicht gerade in einer solchen (Selbst-)
Beziiglichkeit des Widerspruches sein stetiges Ubergehen in sich
selbst auf? Der Widerspruch, iiber den Nishida in seinen spiteren
Werken ausfiihrlicher als im Ors—Aufsatz reflektieren wird, stellt hier
vor allem eine Beziehung zu sich selbst dar.

Nachdem wir am Beispiel der Haut gesehen haben, dass die
Grenze nicht von ihren Seiten (Tiefe und Oberfliche) zu trennen ist,
konnen wir folgern, dass die Haut sich als Grenze nicht #ur zwischen
einem Innen (A) und einem Auflen (B) befindet, sondern vielmehr
in einer Beziehung zu ihren Seiten. In ihrer potenziell unbegrenzten
Ausdehnung (im Sinne des Ortes des absoluten Nichts als Grenzzie-
hung) ist sic daher unmittelbar zugleich innen (Grenze als A oder (/)
) und auf8en (Grenze als B oder (/),). Die Haut ist zugleich tief ((/)
, = Tiefe der Haut) und oberflachlich ((/), = Oberflichlichkeit der
Haut). Die Grenze C ergibt sich nicht als von ihren konkreten Relatio-

nen gereinigte Abstraktion; sie ist vielmehr zugleich A und B sowie —A

67. Allerdings bevorzugt Nishida haufig paradoxe Wendungen, die eine Einheit trotz
absoluter wechselseitiger Unvereinbarkeit im kontradiktorischen Sinne nahelegt. Eine
solche paradoxe Einheit hat gegeniiber der Vereinigung von kontriren Gegensitzen den
Reiz, dass ihre gesteigerte innere Widerspriichlichkeit auch mit einer besonders hohen
Intensitit und Kraftfiille einherzugehen scheint.
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und -B. Auferdem ist sie ganz offensichtlich nicht einfach zur etwas
Inneres oder nur etwas Auferes, das heiflt, sie ist auch die Verneinung
sowohl des Inneren ((/)_,) als auch des Aufleren ((/) ); sie ist in der
Tat anders als all dies (das ,,—“ schlechthin).

Aus diesem Grund wird sie oft als ein ,,Drittes” bezeichnet und
unterscheidet sich von den durch sie erzeugten Alternativen, auch
wenn sie die Entgegensetzung entstehen lisst und zugleich zu den
jeweils Entgegengesetzten gehort. Dennoch wiren diese Bereiche als
Inneres (A), Auferes (B) und Abgrenzung zwischen beiden (/) ohne
ihre jeweiligen Beziehungen nicht entstanden.®® Dementsprechend
wird die Haut als Grenze durch die Abwesenheit und zugleich Anwe-
senheit all dieser Bezichungen konstituiert, was aus der Grenze eine
komplexe Konstellation von Alterititen, Kombinationen und Ver-
neinungen macht. Da fiir uns die genannten Bezichungen anhand
der Anwesenheit-und-zugleich-Abwesenheit der Grenze sichtbar
geworden sind, werden wir sie etwas provokativer als ,Negativititen®
bezeichnen, d.h. als Bezichungen, die aus der Andersheit der Grenze
(/) als dem nicht-gegensitzlichen ,— schlechthin entstechen. Anhand
der Zusammenwirkung all dieser Formen von kombinatorischer Posi-
tivitat und Negativitit begegnen wir der Grenze in der Form eines
besonders dichten Geflechts aus Entititen-qua-nicht-Entititen.

Da — wie wir oben geschen haben — weder summarische noch sub-
traktive Kombinationen dieser Konstellationen die Riumlichkeit der
Grenze ergeben, fehlt noch ein tiberschiissiges Element, um der beson-
deren Stellung von (/) gerecht zu werden. Die Differenz zwischen der
Grenzzone und der Summe ihrer Negativititen ergibt einen Zwischen-
raum, der weder einfach (/) noch deren Andersheiten (A, -A, B, -B)

68. Um die Komplexitit dieser Bezichungen zu fassen, miissten wir simtliche Verbin-
dungen, also A/A, A/B, (/) ,, (/)_,» (/) (/)_p> und ihre jeweiligen Relationen zueinander
behandeln. Da aus der vorherigen Erliuterungen die hier angesprochenen Bezichungen
als Verflechtung betrachten werden, stellt sich deutlicher heraus, wieso die Grenze nicht
als eine Art dritter Entitit (cine weitere Zone wie z. B. C) hervorgehen kann, sondern eher
als Praxis und Verflechtung von Bezichungen zu verstehen wire.
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»ist“.% Dieser Zwischenraum bleibt leer und unbestimmt bzw. nur
negativ aus der Zusammenwirkung vieler unterschiedlicher Negativi-
titen heraus bestimmbar. In diesem Sinne ergibt sich dieser Spielraum
als ein —(/) und mit ihm ein anders Verstindnis der Verneinung. Diese
Verneinung verneint in der Tat nicht die schlichte Einheitlichkeit der
Grenze. Sie lisst vielmehr deren widerspriichliche Selbstidentitit (4
JERHETCR—) am deutlichsten hervortreten, weil die Grenze nicht
anders als ,,sie-selbst-und-zugleich-nicht-sie-selbst“ ((/) zugleich —(/))

erscheinen kann.

DiE CHARAKTERISTIKA DER HAUT ALS GRENZFORM

Die Haut ist eine den Austausch férdernde und diesen
zugleich regulierende Grenze, deren durchlissige Porositit eine Uber-
gangsregion stiftet. Die Widerspriichlichkeit und Relationalitit die-
ser Region kann in finf Hauptmerkmale differenziert werden, die
zugleich verschiedene Formen des Ubergangs und der Orthaftigkeit
darstellen: Durchlissigkeit, Umschliefung, Uberschuss, Zwischen-
haftigkeit und Selbstgestaltung in Wechselseitigkeit. Das ,,iiber” des
Ubergangs lisst sich gemif dieser fiinf Charaktere unterschiedlich
iibersetzen. Gleichermaflen konnen diese fiinf Charakeeristika dazu
dienen, ausgehend vom Ortsdenken Nishidas eine Annaherung an die

Begrifflichkeit der Grenze zu gewinnen.

69. Dieses Bild erinnert stark an Cusanus Konzeption Gottes als zon aliud. Vgl. Cus-
ANUS, 1987. Nishida bezicht sich gelegentlich (z. T. indirekt) auf Cusanus, etwa vermittelt
iiber das Bild einer unendlichen Sphire, deren Mittelpunke iiberall ist. Vgl. bspw. NIsHI-
DA 1999, 247: ,Die Welt des Absoluten, die in sich die absolute Selbstnegation enthilt,
absolut Nichts ist und zugleich sich selber bestimmt, mufl die Welt der absoluten Ge-
genwart sein, die sich durchaus widerspriichlich selbstidentisch in sich selber ausdriicke
und in sich jeden Gegensatz enthilt. Dies meinen die Worte: Bringe den Geist hervor,
der nirgendwo wohnt [d. h. anhaftet]. Die mittelalterlichen Philosophen verglichen Gott
mit einer unendlichen Kugel, die ohne Umkreis und iiberall Zentrum ist. Dies entspricht
genau der von mir so genannten Selbstbestimmung der absoluten Gegenwart.
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Durchlissigkeir

Die Haut ist ein Kanalkomplex, der bestimmte Elemente hindurch-
lisst und dadurch zum Ubergangsort fiir diesen Elementen entspre-
chende Wahrnehmungen, aber auch fiir unbewusste Transferprozesse
wird. Sie schirmt nicht nur von einer ,, Aulenwelt® ab; sie gehort die-
ser Welt zugleich an, indem sie Reize aus der Umwelt aufnimmt und
Stoffwechselprozesse mit dieser unterhilt und somit eher die Welt des
»Auflen” bewohnt als den Innenbereich des Kérpers. Durch sie hin-
durch gehen alle méglichen Empfindungen aus der Auflenwelt in uns
tiber: Wir empfangen durch sie die Tropfen des Regens, die Hitze der
Sonne, die Ginsehaut, die von einem unangenchmen Geriusch oder
einer plotzlichen, kithlen Frische ausgelost wird, die Rauheit fragmen-
tierter Flichen, die Eindringlichkeit einer anderen Person, die uns am
Handgelenk festhilt, oder die Sanftheit einer innigen Umarmung. Die

Haut empfingt alles, was sie beriihrt, auch ohne dies aktiv zu wollen.

UmschliefSung

Zugleich zeigen wir uns durch die Umrisse der Haut als ein einheit-
liches Wesen und treten dementsprechend nach auflen hin auf. Sie
versammelt, vereinheitlicht und kodifiziert Wahrnehmungen, die ich
durch ihren Filter hindurch als ,meine“ bezeichnen kann. Die Haut
bestimmt einen Bereich, der mein eigener ist und zeigt meine inneren
Bediirfnisse und Gefithle nach Aufen, indem sie zum Beispiel rot,
blass, elektrisiert oder eben zur Ginsehaut wird. Unsere Offenheit
oder Verschlossenheit nach aufen iibertrigt sich in das Offnen und
Schliefen der Poren, das Sich-Aufstellen und -Niederlegen der feinen
Hirchen, usw. Vermittelt durch die Haut hat man zudem einen beson-
deren, reflexiven Kontakt zu sich selbst, wenn man sich bspw. auf ihre
feinen Zeichen und auf all die Mikrobewegungen und -empfindungen
konzentriert, die an dieser Schnittstelle zwischen Innen und Auflen
stattfinden: Man spiirt die gerétete und leicht brennende Haut an der

Stelle, wo der Bund der Socken sehr eng war; man spiirt sie schmerzend
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pulsieren, nachdem man sich an etwas gestoffen hat. Nicht zu verges-
sen sind auch die bekannten Experimente Husserls und Merleau-Pon-
tys zur Doppelempfindung bei der wechselseitigen Berithrung bei-
der Hinde. Die Haut schiitzt uns vor einer direkten Sicht auf unsere
inneren Organe, das Blut und die Knochen, sodass sie uns in gewissem
Sinne auch vor unserem eigenen Inneren bewahrt. Das Gleiche lief3e
sich auf einer anderen Ebene von der praktischen und sthetischen
Bedeckung des Korpers durch Kleidungsstiicke behaupten, welche wie

eine zweite Haut getragen werden.

Uberschuss

Die Grenze der Haut besitzt eine andere Qualitit als unsere Innen-
oder Aufenwelt, die mit einer gewissen Uberschiissigkeit verbunden
ist. Wie bereits erwihnt, ist sie weder Innen- noch Auflenwelt und
selbst der Ursprung der Moglichkeit dieser Unterscheidung. Sie plat-
ziert sich in einem gesonderten Bereich, der weder in einer der beiden
unterschiedenen Zonen allein noch in beiden zugleich integrierbar ist,
jedoch ebenso wenig fiir sich allein stehen kann. Es handelt sich hier-
bei also nicht um einen Uberschuss, der sich von demjenigen, dessen
Exzess er darstellt, einfach absondert, sondern um eine Art internen
Uberschuss, der an Nishidas Konzept der ,,immanenten Transzen-
denz (NTERYEEBL) erinnert.

Die Grenze der Haut scheint zunichst in der komplizierten Rolle
einer Vermittlerin zwischen zwei Entititen zu stecken, wihrend sie
selbst zugleich durch die Bezichung zwischen den Seiten vermittelt
wird, sodass sie sich in der besonders paradoxen Lage befindet, dass sie
sich von den von ihr geschiedenen Seiten unterscheidet und zugleich
von diesen ununterscheidbar macht. Zwischen ihrer Unterscheidbar-
keit und ihrer Ununterscheidbarkeit lisst sich eine irreduzible Diskre-
panz wahrnehmen, auf der paradoxerweise die Beziehung zwischen
Innen und Auflen basiert. Die Diskrepanz zwischen Unterscheidbar-
keit und Ununterscheidbarkeit der Haut als Grenze bzw. Grenzzie-

hung lisst sich nicht auf einen der beiden Aspekte oder ein Drittes
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reduzieren, weil sie sowohl weniger als auch mehr ist als die Bezichung
zwischen Innerem und Auflerem. Anders ausgedriicke ist die Haut in
ihrer Diskrepanz in der Tat sowohl unterbestimmt als auch tberbe-
stimmt.

Das Irreduzible der Haut als Grenze bringt im Endeffekt ihre
Widerspriichlichkeit noch mehr zum Vorschein. Diese Widerspriich-
lichkeit bezeichnet den besonderen Uberschuss der Haut, der sich nun
sozusagen zugleich nach innen und nach auflen bewegt und beide Sei-
ten ebenso sehr unter- wie tiberschreitet. Die Ununterscheidbarkeit,
die die Haut zunichst als mangelhaft erscheinen ldsst, erweist sich
letztlich eben nicht nicht als ein Mangel an Unterscheidungsmaéglich-
keiten, sondern vielmehr als eine besondere Vielseitigkeit. Die diffuse
und doch héchst relationale Membran der Haut birgt ein Zuviel im
Sinne der Unméglichkeit ihrer vollstindigen Bestimmung in sich,
niamlich ein Zuviel, das im Prozess des Bestimmens nicht mehr einge-

holt werden kann.

Zuwischenhaftigkeit
Der iibriggebliebene Raum zwischen den Orten A und B, die die

Grenze umgeben, und zwischen den innerhalb ihrer selbst positiv
bestimmbaren Aspekeen ((/), und (/),) erweist sich als ein besonders
unbestimmter Ort, dessen pure Relationalitit und Diftusitit heraus-
sticht. Seine mediale Position macht ihn zu einem Zwischen- oder
Spielraum, zu einem Ubergangsort par excellence, bei dem man z. T.
keine unilinearen Richtungen des Ubergehens mehr erkennen kann.
Mittels der Haut findet ein Austausch zwischen Auflen- und Innen-
welt statt, der nicht aus dem Auflen und/oder Innen allein produziert
wird, sondern sich mithilfe der medialen Kraft ihrer Konstellation im
Ort der Haut ereignet. Die schopferische Medialitdt der Hautgrenze
aktualisiert sich dabei nicht schlichtweg als Vermittlung, im Sinne
der schlichten Ubertragung einer Anregung; sie wirke an der Beschaf-
fung der Wahrnehmung und dem Austausch der Stoffe aktiv mit. Die

gesamte Geschichte und die damit verbundene Sensibilitit unserer
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Haut trigt dazu bei, dass jede einzelne, individuelle Haut mit gewis-
sen einzigartigen Wahrnehmungsmaglichkeiten ausgestattet und von
deren bisheriger Aktualisierungen geprigt ist. Das Ubergehen von
Anregungen und Reaktionen von auflen nach innen und umgekehrt
ist zudem nur eine der Erscheinungsformen der Medialitit dieses Zwi-

schenraums.

Selbstgestaltung in Wechselseitigkeit

Die Haut als Zwischenraum ist ein dicht verflechteter, relationa-
ler Raum, dessen Gestaltung von simtlichen internen und externen
Zonen abhingt und diese zugleich so intensiv verkniipft, dass die
wechselseitige Gestaltung aller beteiligten Elemente sich zugleich als
eine Art Selbstgestaltung ihres Angrenzens erweist. Diesen Raum der
Wechsel- und Selbstgestaltung beschreibt Nishida in einem seiner spa-
teren Werke wie folgt:

Von der Position des Vermittelnden [ 413 aus betrachtet sind die
einander entgegengesetzt Wirkenden [#HE X ZA91ZAHE) <] die beiden
Rander [M¥i] der Selbstbestimmung [HCBR%E] des Vermittelnden;
indem nun die gegenseitige Bestimmung der beiden Rinder eine Folge
nach sich zieht, kann dies auch als die Selbst-Umgestaltung [H T4 ]
des widerspriichlich selbstidentisch Vermittelnden [/ HCH—# 7%

%A% ] verstanden werden.”

Die Bestimmung und Verinderung des Ortes des Vermitteln-
den besitzt eine iibergreifende Wirkung, die durch die Kraft seines
Selbst-Entzugs alle Beziige unmittelbar miteinbezicht. Die Erschei-
nungsform des Ganzen wird sich somit nicht einem allumfassenden
Ort anpassen oder diesen abbilden miissen, vielmehr verdichtet sie

sich in den Verflechtungsraumen der Grenzprozesse und deren unbe-

70. [0 BIENZH O H Sk AHE AL IAHE DD LRSI, BAEoHD
REDOME RAMELDTH T, MEDHEREIL Lo T DODMEIETLERST
Lk, FIENHCEH—N R8N EHFOHCER O EANLZ LN TE S, ] NISHIDA
1999, 213; NKZ 10: 303.
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rechenbaren Maserungen. Anders ausgedriickt: Die Grenze bestimmt
sich selbst mittels der Bestimmung aller von ihr beriihrten Seiten und
wird dennoch zugleich von diesen mitbestimmt, da ihre Gestalt von
dem Kontakt und der Abweichung zwischen den einzelnen Seiten
abhingt. Zugleich erreicht die Grenze diese Verflechtungskraft nur
mittels ihrer Unbestimmtheit und ihres Entzugs, mithilfe derer sie
Prozesse und Ridume besonders dichter Bestimmungen und Beziige
ermdglicht. Keine der Seiten und auch nicht die Grenze selbst besitzt
eine autonome, substanzielle, sozusagen ,,positive” Identitit auflerhalb
des Bezugs zu den anderen und dennoch bestimmen sie sich selbst

gerade in dieser Gegenseitigkeit.

ZUM ScHLUSS: DIE GRENZE ALS PRAXIS

Die Absicht unserer Untersuchung bestand darin, die Uber-
gangsraume im Philosophieren Nishidas aufzuzeigen, um ihre Bedeu-
tung beziiglich einer Erfahrung und Bestimmung von Grenzen darzu-
legen. Fiir diesen Zweck haben wir uns zunichst in die Analyse von
Nishidas Orz-Aufsatz vertieft, da dieser u. E. einen aufschlussreichen
Ansatz hierfur bietet, welcher in seinen spiteren Schriften weitere
Entwicklungen — bspw. im ,Welt“-Begriff (#£5) — erfahrt und daher
noch vertieft werden konnte. Letztendlich bewohnt unser erkennen-
des und sich im Alltag bewegendes Selbst kein bestimmtes und in sich
geschlossenes Identititsgebiet, auch nicht dasjenige eines allumfassen-
den, absolut widerspriichlichen Nichts. Auch fiir die Beschiftigung
mit einem solch kaum zu greifenden Selbst, das sich auf keine ein-
seitigen Identititsmuster reduzieren lasst, scheint eine Reflexion der
Grenze hilfreich. Das Selbst und sein Erkenntnisprozess scheinen stets
mit Grenzen konfrontiert zu sein und tiber diese Grenzen hinweg zu
wandern, und zwar so, dass sie sich allererst im Vollzug dieser Wande-
rung ereignen.

Entscheidend fiir die Realisierung der widerspriichlichen Selb-
stidentitit und fiir die Bewegung des Ubergehens war der Ort der
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Anschauung,” anhand dessen wir auf der Grundlage des Ubergangs
»-VYom Wirkenden zum Sehenden® die Bedeutung des Sehens fiir die
Umsetzung der Seins- und Erkenntnisweise des wahren Nichts in Nis-
hidas Uberlegungen herausgearbeitet haben. Inspiriert vom Zen-Bud-
dhismus stellt Nishida in seinem letzten abgeschlossenen Aufsatz
Ortlogik und religiose Weltanschanung (ST i 5m FLE S O T FLER)
von 1945 Sehen und Werden auf eine Stufe, indem er im Sehen (/i
%) cine globale Verinderung und Bestimmung aufspiirt, die sich aus
der Selbstnegation speist. So schreibt er zum Charakter des wahrhaft
Absoluten:

Das Absolute [ifix} %] iibersteigt [#5 %] nicht einfach das Relative
[&f], vielmehr muf es in seiner absoluten Selbstnegation [#fi %) 19 H T
7€] sich selbst erhalten und sehen [HT.% . 5].72

Die Bezugnahme auf das Sehen scheint hier insbesondere aus der
Erfahrung des kensho (J.1E, wortlich: die Natur sehen) zu erfolgen,
d.h. des Erwachens zur Buddha-Natur im Kontext der zen-buddhis-
tischen Praxis, auf das Nishida sich in seinem letzten Werk mehrfach

stittzt und das er folgendermaflen widergibt:

Im Zen-Buddhismus sagt man: ,Im Erwachen zu sich selbst Buddha
werden® [ PEHL]. Dieses Wort darf nicht mifiverstanden werden. [...]
Sehen [5] bedeutet eine Umwendung unserer selbst [H C.O#zif].72

Nishida verdeutlicht anhand seiner persénlichen Praxiserfahrung

die Modalitit der stetigen Umgestaltung einer widersprichlichen

71. Vgl. NISHIDA 1999, 111: ,Um den Gegenstandsbereich einer widerspriichlichen
Einheit zu verstechen, muf in ihrem Grunde eine Anschauung vorliegen.” [ FJE 1 — 0
KGRI A ZEANDLIIE, ZORIRITIEE R 2T UL S5, | NKZ 3: 350.

72. [HEXTE LI W 2T L0 TER W, #HAWECEEICRTECEAE 2O,
FMHHCHEICNTHEE A DOTHRIFIUE %R 57% v | NISHIDA 1999, 263; NKZ I10:
347.

73. Ubersetzung leicht angepasst. [#5% Tl SUAERALE Z5A5, 2> HABIEREAME
SNTIE%S%0, [] RERSDIE, HEDEHRE 25D TH S, | NISHIDA 1999, 250;
NKZ 10: 336.
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Selbstidentitit und nihert sie an seine Beschreibung des Erkenntnis-

verfahrens als Grenziiberschreitung an,’* sodass fiir ihn

Erwachen (kensho) [ A1%] damit bedeutet: Hindurchstofen [f897] zum
Grund [bzw. zum Grenzgeflecht, Anm. d. A.] der widerspriichlichen
Selbstidentitit [F)& 1 H R — O E].>

Wir haben versucht, durch die Praxis des Ubergehens und des
Uberschreitens von Grenzen die Widerspriichlichkeit der Bestim-
mung einer Identitit aus deren Negation oder Differenz heraus zu ver-
anschaulichen. Nishida hat mit seiner Logik des Ortes gezielt auf die
unendliche Dynamik’ dieses Spiels von Negativititen und kontinuier-
lichen Umgestaltungen aufmerksam gemacht. Die Herausforderung,
vor die wir anhand der von Nishida dargelegten Selbstwiderspriich-
lichkeiten gestellt sind, wird von Marcello Ghilardi in Bezug auf die
Widerspriichlichkeit sprachlicher Bestimmungsversuche meisterhaft

und prizise formuliert:

Entscheidend ist es, die Spannung zu halten, die zwischen dem Eigenen
in der Andersheit und der Andersheit im Eigenen auftaucht und dieses
,Zwischen' als Bewegung zu spiiren, als Ubergang und Schwelle, nicht
als stabilen oder festen Ort.””
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