Nishitani Keiji-jeva teorija imaginacije

Teorija imaginacije u ,,praznini i neposrednosti“

ONO Makoto

,,I(ﬂ to soku* 22X B]] [,,Praznina i neposrednost*, 1982.], koja je
postala posljednji poduzi esej koji je Nishitani napisao, objasnjava kako
»clementarna imaginacija, koja se pojavljuje iz sfere koja se naziva
‘Dharma-podruc¢jem u kojemu sve stvari prozimaju jedna drugu’ [ jijz
muge hokkai Fi % W335 ] jeste tok u kretanju® (NKC I3: 160; NISHITANI
1999., 217). U njemu, Nishitani unapreduje svoju narocitu teoriju pra-
znine u odnosu na problem predodzbe. On zapodinje ovaj esej razma-
tranjem problema predodzbi koje su iskazane u poeziji i umjetnostima.
Kako esej odmice, vodeni smo od poezije 1 umjetnosti, koje su obje izrazi
» princip’ [ 72 #] koji zamjecujemo na samom gradili$tu naseg iskustva
stvari“ i ,,izvornom obliku ‘ne-opstrukeiji principa i stvari“ na podruéju
gdje su sve rijeci, kao i njihov logos i princip, is¢ezle, a stvari se pojav-
ljuju onakve kakve jesu“ (NKC 13: 130; NISHITANI 1999., 194.) — to jest,
podrudju u kojemu ne postoji opstrukcija izmedu stvari. Tijekom smjera
ove analize, suceljavamo se sa Nishitanijevom raspravom o predodzbi,
klju¢nom pojmu u ovom eseju, kao i njegovim teorijama o ,,sensus com-
munis-u“ (koji je Cesto prevoden na engleski kao ,,zdrav razum®) i ,,ima-
ginacija“ (kasoryokn %8715 doslovee ,,sposobnost da se konstruiraju
mentalne predodzbe), koji lezi u osnovi njegovog pojma predodzbe.

Sukladno Nishitaniju, princip koji ravna odnosom izmedu predodzbi
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ved jeste glavna tema u poeziji koja ,,nastoji da izrazi stvari na origi-
nalnom izvoru gdje je stvar pretpostavljena i gdje nam se manifestira“
(NKC 13: 131; NISHITANI 1999., 195). étoviéc, jednom kada je moguc¢-
nost nemogucénosti principa predodzbe razotkrivena, ono $to je otvo-
reno jeste podrudje gdje se ,,zbiljnost pomalja tek kao zbiljnost“ (NKC
13: 132; NISHITANI 1999., 196), tj. gdje se ,,stvari pomaljaju upravo ona-
kve kakve jesu“. Ovo je podrucje gdje ,,stvari prozimaju jedna drugu®, tj.
horizont religije. U ovom pomjeranju na horiznot religije, predodzba
igra vode¢u ulogu. Sukladno Nishitaniju, ,,bide stvari“ u ovom je svi-
jetu, izvorno, zatvoreno u samom sebi, bez dosluha sa drugim stvarima
te je posve ,ne-nadin bica“ s drugim stvarima. Medutim, posredovano
kroz predodzbu, bez da prestaje biti onim $to jeste, izlazi izvan sebe
i ,iz perspektive svog odnosa sa svijetom, ulazi u odnos nacina bica s
drugim stvarima“ (NKC 13: 141; NISHITANI 1999., 203). Nishitani raz-
matra ovu temeljnu promjenu statusa, u kojemu entitet koji je lociran
na specificnom mjestu u svijetu ulazi u odnos s drugim stvarima kako
bi bio ,,razvijanje unutarnjeg pejzaza koji je skrit unutar ‘bi¢a’« I kao
sto kaze: ,,u biti, ovo je transfer od aktualno postojece stvari do njezine
predodzbe® (NKC 13: 141; NISHITANI 1999., 203). Ovo znadi da ,,pre-
dodzba, koja je unutra i identi¢na sa stvari, otkriva svoj vlastiti distin-
ktivni oblik kao predodzbu“ i, stovise, da se ,,mo¢ koja je unutra i koja je
identi¢na sa svakim od pet ¢ula, pojavljuje kao imaginacija“ (NKC 13: 141,
NISHITANI 1999., 203).

Medutim, prema Nishitanijevom stajalistu, ukoliko bit stvari samo stoji
unutar mreze odnosa koji tvore svijet, ona ostaje na pozornici koja moze
biti opisana kao ,,dharma podrudje u kojemu ne postoji zapreka izmedu
principa i stvari (7iji muge hokkas FEFATFFL). Svijet u kojemu su prin-
cip i stvari nezaprije¢eni mora na nekoj tacci dodi do shvatanja ,,apsolutne
kontradikcije“ u ovom svjetskom odnosu: da postoji apsolutna kontra-
dikcija izmedu ,,apsolutno jednog* i ,,apsolutnog mnostva“, koja ,,uka-
zuje na dva ekstrema koji razgranicuju podrudje logosa koje je obiljezeno
nezaprecivanjem principa i stvari“ (NKC 13: 14.3; NISHITANI 1999., 203).
Nuzno je da postane svjestan ove kontradikacije u kojoj ,,provjeravanje
koje tvori svijet*, gdje nema nista i gdje su ,,bezbroj stvari“ u stanju da
udu u postojanje istodobno, dok sama kontradikacija ostaje. ,,Dharma
podrudje u kojemu sve stvari prozimaju jedna drugu“ opisano je kao
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»mjesto gdje se stvari vra¢aju svojemu izvoru, mjesto koje obuhvata i
biée i ne-bice, znanje i neznanje, dok su istodobno princip i stvari uci-
njeni na nacin bica identi¢ni jedni s drugima [ egoteki ni sosokw seshimern
BH AR LS ).« Takoder, ono je opisano kao ,,podrudje shvata-
nja u kojemu presezemo dharma-podrudje u kojemu ne postoji zapreka
izmedu principa i stvari“ (NKC I3: 145; NISHITANI 1999., 205-200).

Dharma podrudje u kojemu sve stvari prozimaju jedna drugu je svijet
u kojemu je citav ,,princip“ (ili logos) eliminiran. To je poprilican svijet
»kaosa“ 1 apsolutne apsurdnosti. Cak i tada, on posjeduje znacenje na
religijskom stupnju. Kao $to Nishitani izjavljuje: ,,¢injenica da je reli-
gijski svijet otvoren, oznacava da je ljudski um otvoren za izvor gdje je
provjeravanje svijeta apsolutno provjeravanje“ (NKC 13: I5T; NISHITANI
1999., 210).

Medutim, mnostvo stvari, dok postoje unutar svijeta apsurda ili
kaosa®, postoje onakve kakve jesu. Stovise, one postoje kao stvari koje
su sve do jedne uz ,skrajnje nistavilo tj. prazninu. Ovdje iskusavamo
svijet koji se prilagodava samoj skrajnjoj stvari. Ovo je svijet u kojemu
mnos$tvo ne-nacina bi¢a stvari postoji kao predodzbe praznine. 1z reli-
gijske ravni, dharma-podrudje u kojemu ne postoji zapreka izmedu
principa i stvari ostaje nedostatno, u onoj mjeri u kojoj njegov nacin pri-
blizavanja ,,stvarima“ se jo$ uvijek ravna pomocu odredenog ,,principa“:
onog odnosa medu predodzbama. Kada kona¢no ulazimo u svijet same
stvari, shvatamo da je mnostvo stvari, iako ostaje ne-nacin bica, nista
drugo doli predodzbe ,nistavila®, tj. predodzbi ,,praznine. Zbog ovog
razloga, ovo je istinski ,,podrudje realizacije u kojoj presezemo dharma-
podrudje u kojemu ne postoji zapreka izmedu principa i stvari.“

Nishitani opisuje ovo podrudje kao ,,mjesto gdje je sve predodzba i
nista vise, ukljuc¢ujudi ¢ak i predodzbe koje su apsurdne i besmislene®
(NKC 13: 1525 NISHITANI 1999., 211). Kao primjer, on navodi stih na
pocetku ,,Uji-ja“ HH§ [Bitka-Vremena] poglavlja iz Shobogenzio-a 1R
i [Riznice dharma oka]' i epizode o uditelju zena, Tairyt, koji je napi-

1. Urednikova biljeska: Hee-Jin Kim prevodi ovaj stih koji je posrijedi kako slijedi:
Drevni Buddha je kazao:
Postoji vrijeme da se stoji na vrhu najviseg planinskog visa,
Postoji vrijeme da se $eta po dnu najdubljeg okeana;
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sao stih jednog suncanog dana. Takovrsne predodzbe postaju skrajnje
bliske prblizavanju dharma-podrudju u kojemu sve stvari prozimaju
jedna drugu. Medutim, u onoj mjeri u kojoj ono upotrebljava jezik, ono
je jo$ uvijek iskazano na razini dharma-podrudja u kojemu ne postoji
zapreka izmedu principa i stvari. Ali ove su predodzbe prosle, na nekom
stupnju, kroz dharma-podrudje u kojemu sve stvari prozimaju jedna
drugu. Sukladno Nishitaniju, one su iskazane kada ,,elementarna ima-
ginacija koja izrasta iz podrudja nazvanog Dharma-podrudje u kojemu
sve stvari prozimaju jedna drugu i koje je niz u kretanju.“ Predodzbe iz
Dharma-podruéja u kojemu sve stvari prozimaju jedna drugu nisu samo
proizvodi ljudskog intelekta. Umjesto toga, ¢ak iako predodzbe nastaju
u ljudskim bi¢ima, one su rezultat spontane aktivnosti imaginacije koja
transcendira ljudska bica.

Na ovaj nacin, problem predodzbe zauzima skrajnje vazno mjesto u
Nishitanijevim filozofskim promis$ljanjima u vrijeme kada pise ,,Empti-
ness and Immediacy“ (,,Praznina i nesposrednost®). Stovise, karakte-
ristican oblik njegovih promisljanja lezi u ¢injenici da je utemeljen na
pojmovima ,,sensus communis-a“ i ,imaginacije“. Nazalost, Nishitani
ne objasnjava $to oznacava pod ,,imaginacijom® malo potanje. Niti je
ona naglasena u Religion and Nothingness (Religiji i Nistavilu), Nis-
hitanijevom glavnom djelu iz njegovog srednjeg perioda. Medutim, u
»Emptiness and Immediacy“ (,,Praznini i neposrednosti“), imagina-
cija i predodzba odjednom pocinju zauzimati vazno mjesto u sredistu
Nishitanijeve filozofije. U ovome eseju, natuknuto je da je problem
predodzbe povezan sa Aristotelovom teorijom sensus communis-a. Na
stranicama ispod, pokusat ¢u da razjasnim filozofsku osnovu i niz pitanja
koja su povezana sa teorijom predodzbe koja je razvijena u ,,Emptiness
and Immediacy* (,,Praznini i neposrednosti“).

Postoji vrijeme da se bude sa tri lica, osam puta oboruzanog (bi¢a);

Postoji vrijeme da se bude od Sesnaest ili osam stopa (buddha);

Postoji vrijeme da se bude potpora pajalici;

Postoji vrijeme da se bude stup ili svjetiljka;

Postoji vrijeme da se bude Changov tredi sin ili Liov Cetvrti sin;

Postoji vrijeme da se bude velika zemlja ili ispraznjeno nebo.

(Preuzeto iz: Flowers of Emptiness: Selections from Dogen’s Shobogenzo, 22.4..
Lewiston: Edwin Mellen Press.)
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Tijekom perioda u kojemu je napisao ,,Emptiness and Immediacy*
(»Prazninu i nesposrednost*), Nishitanijeva teorija sensus communis-a
razvijena je unutar horizonta budistickog misljenja, uklju¢ujuéi pojam
prazine. lako je sensus communis blisko povezan sa Aristotelom, Aristo-
telov koncept Boga (,,nepokretnog pokretaca®) u biti je inkompatiblian
sa budistickom mislju. Kako je onda mogude integrirati Aristotelove
teorije sensus communis-a i imaginacije sa budistickom mislju? Nishitani
ne daje objasnjenje. U ovome radu, takoder ¢u raspravljati ovaj problem
i istrazivati pozadinu Nishitanijeve teorije imaginacije kako se nalazi u
»Emptiness and Immediacy“ (,,Praznini i neposrednosti).

1ZVOR NISHITANIJEVE TEORIJE IMAGINACIJE:
STUDIJE O ARISTOTELU

Kao sto smo vidjeli, teorija predodzbe koja se nalazi u Nishita-
nijevom eseju ,,Emptiness and Immediacy* (,,Praznina i neposrednost)
blisko je skopc¢ana sa konceptima kao sto su ,,sensus communis“ i ,,imagi-
nacija“. Nakon razmatranja o tome kako su ljudska cula integrirana dok
povecavaju jedna druga, on nastavlja:

Svako od razli¢itih cula, koja su se specijalizirala u razli¢itim vrstama
zavisno na koji od pet ¢ulnih organa su povezani, posjeduje zajednicki
tunkciju koja je nazvana senzacija, ili karakteristika ¢ija je ,,sposob-
nost“ da osjeca stvari. Jednom rije¢ju, ovo je osnova [ljudskih ¢ula].
Ovo je ono $to je nazvano ,,sensus communis jos od antickih vre-
mena. Ovo je osnova koja pomaze da integriramo cula koja su spo-
menuta iznad jedna s drugima. Sa stajalista originalne i izvorne naravi
Cula, sensus communis ukazuje na neogranicenu (ili a priori) prirodu
C¢ula prije nego $to su predmet specificnih ograni¢enja. Ovo nije nista
drugo doli ,,sposobnost* (physis) da osjeca stvari, koje su prirodeno
sadrzane u svakom od pet ¢ula. Oni su ,,omogucujuéi uzrok* (nosa-in
HeVER; karana-hetn) koji dopusta culima da funkcioniraju na prvom
mjestu. S druge strane, ovaj isti sensus communis istodobno postoji
odvojito od vida, sluha i drugih specijaliziranih ¢ula i posjeduje svoje
vlastito distinktivno obiljezje. Ova je funkcija univerzalna (po tome
ona nije povezana sa bilo kojim specificnim ¢ulima). Njezina je zadaca
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da proizvodi predodzbe (reprezentativne oblike ili mentalne slike) te
se iz ove perspektive, sensus communis moze nazvati ,imaginacija“.
(NKC 13: 1545 NISHITANI 1999., 212-13)

Na ovom mjestu Nishitani dokazuje da je imaginacija sposobnost da
s¢ proizvode predodzbe. Medutim, sensus communis i imaginacija nisu
posve iste stvari. U razli¢itom odjeljku ,,Emptiness and Immediacy*
(»Praznine i neposrednosti*), Nishitani opisuje sensus communis kao
»Sposobnost da se formira mentalna slika koja se ¢ini sadrzanom unutra
i koja je ujedinjena snagom ¢ula koja su ‘pasivna’ ili ‘prijemciva’ (ili spo-
sobna da budu pasivna ili prijemciva)* (NKC 13: 128; NISHITANI 1999.,
193). Stovise, on razlikuje imaginaciju od sensus communis-a, kazujuéi da
je prvi ,neovisna aktivnost same ‘sposobnosti’ da proizvodi slike, koja
je, iako ukorijenjena u sensus communis-u, relativno slobodna od cula.
U ,,Emptiness and Immediacy* (,,Praznini i neposrednosti*) Nishitani
nadalje ne raspravlja dodatno sensus communis i imaginaciju. Medutim,
iz predavanja koja je Nishitani odrzao na Otani sveuéilistu otprilike u
isto vrijeme, mozemo vidjeti da okvir njegove teorije o sensus communis-
u proizilazi iz pojma koine aisthesis (zajednickog osjetilnog ¢ula) koje je
Aristotel razvio u De Anima (NKC 25: 418). Zapravo, u svojemu ranijem
svesku, Aristutoteresu ronko 7I)ANTLAGIL [ Studies in Aristotle, 1948.;
na koje se ovdje kasnije ukazuje kao Studies], Nishitani izlaze detaljnu
studiju o Aristotelovim teorijama o sensus communis-u i sposobnosti
imaginacije. Drugim rije¢ima, izvor Nishitanijeve teorije imaginacije bi
se trebao traziti u njegovim ranim Studies (,,Studijama“).

Ovdje moramo primijetiti da postoje vazne razlikovnosti u misljenjima
koje se ticu toga da li je ili ne Nishitanijeva interpretacija sensus com-
munis-a korektna, sto je inace drugi problem. Ipak, ovdje ne¢u ulaziti
u te probleme, bududi da je moj glavni interes da razjasnim Nishitani-
jevu interpretaciju Aristotela i to kako je ona povezana sa argumentom
koji se nalazi u ,,Emptiness and Immediacy“ (,,Praznini i neposredno-
sti). Na narednim stranicama, razmotrit ¢u Nishitanijevo razumijevanje
sensus communis-a kako se pronalazi u njegovim Studies (“Studijama) i
vidjeti kako je ono povezano sa konceptom inaginacije.

Sensus communis je kontroverzno pitanje, medutim, opéenito se kaze
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da ima svoje porijeklo u Aristotelovoj raspravi o koine aisthesis, koja se
nalazi u De Anima. U Knjizi 3, poglavlju 1 De Anima, Aristotel izjavljuje:

...ali od zajednickih predmeta imamo od pocetka zdrav razum (sensus
communis), a ne per accidens svijest; tako da on nije posebno osje-
tilo...Osjetila koja opazaju prave objekte per accidens (ne na teme-
lju toga sto su posebna osjetila, veé $to su vrsta jednog roda), kada
postoji istodobna percepcija oba kvaliteta u istom predmetu... (ARI-
STOTEL I9061., 268)

Komentirajuéi ovaj odjeljak, Nishitani izjavljuje da je sensus commun-
nis «<posebna sposobnost koja moze praviti razliku izmedu razlicitih
vrsta osjeta te stoga stoji u poziciji objedinitelja unutar ¢itavog podrudja
osjeta» (NKC 5: 57). Stovise, sensus communis se definira kao «elementarna
osjetna sposobnost» ili «izvor razlic¢itih osjetnih sposobnosti koje su se
razvile u razli¢ite oblike» (NKC 5: 57). Sto se ti¢e na¢ina na koji on funkci-
onira, Nishitani zapocinje koristenjem ideje o «unutra» (W' chiz; - AV to
meson; sredstvo). On kaze: «Sensus communis, u onoj mjeri u kojoj moze
ralikovati, primjerice, izmedu bijelog i plavog, integrirati, s jedne strane,
funkciju vida i, s druge strane, funkciju okusa. Istodobno, u onoj mjeri
u kojoj on moze praviti razliku izmedu bijelog i plavog, ili da to posta-
vimo drukdije, kao sami sensus communis, ovo nije [ni funkcija oka, niti
okusa]. Radije ona mora biti unutar [osjetila oka ili okusa]» (NKC §: 58).

Sukladno Nishitaniju, sensus communis «uvijek funkcionira jedino
kroz, ili skupa sa razlicitim specijaliziranim osjetilima. Radije, on je nesto
$to ih integrira u njihovom izvoru. To jest, ono $to je videno u izvoru
razlicitih specijaliziranih osjetila jeste, istodobno po samom sebi, prvo-
bitni izvor (arche) svih specijaliziranih osjetila» (NKC §: 60). Prema tome,
¢injenica da je sensus communis «unutar» osjetila znadi da je on «poput
centra kruga gdje se stapaju mnoge prave linije s razli¢itim zavrsnim tac-
kama» (NKC 5: 60). To je jedan centar «unutar» kruga. Na ovaj nadin,
moze s¢ kazati da sve stvari unutar polja osjetila mogu biti pronadene
u sensus communis-u s njegovom snagom da integrira sva cula. Zbog
ovog razloga sensus communis moze razlikovati i usporedivati podatke
date brojnim razli¢itim osjetilima. Takoder, zvog ovog razloga «osjetilna
svijest 1 aktualna svijest psyche koja osje¢a» (NKC 5: 71) nalaze se u sensus
communis-u. Stovise, prema Aristotelovom stajalistu, osjecanje «stvari
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koje imaju nesto zajednicko sa kretanjem, mirovanjem, oblikom, velici-
nom, brojem i jedinstvom» jednako tako pripada seznsus communis-u.

Koncept sensus communis-a je pokusaj da se locira snaga koja ¢e inte-
grirati razli¢ite podatke date ¢ulima unutar samih c¢ula. Sukladno Nis-
hitaniju, «kroz razmisljanje na ovaj nacin, Aristotel je unio osoben
karakter razumijevanja ¢ula» (NKC 5: 80). Naravno, ovo ne znaci da je on
zanemario sustinsku razliku izmedu senzacije i razumijevanja/uma. Kao
$to Nishitani primjecuje: «On je jednostavno nastojao da reorganizira,
a ne samo da rastavi i diskontinuira, ve¢ jednako tako odrzi kontinuitet
izmedu senzacije 1 razumijevanja» (NKC 5: 80).

Sto je onda odnos izmedu sensus communis-a, koji posreduje izmedu
senzacije i razumijevanja te imaginacije? Nishitani obezbjeduje sljedecu
lucidnu interpretaciju: «Kada kretanje koje posjeduje osjetilnu impresiju
kao svoju duboku bit uzdrma organ do samog njegovog temelja i ostane
¢ak i nakon $to prisutna senzacija prode, pojavljuje se figura imagina-
cije». Kazano podrobnije:

«Ovo nije nista drugo doli ¢injenica da je sensus communis, koji lezi u
osnovi naroditih osjetila, podrazen. To jest, kada podrazaj u jednom
od specijaliziranih osjetila podrazava ¢ak i sensus communis i tamo
ostaje kvalitativno razlicita agitacija koja izrasta iz podrazaja, tj. patos
senzacije, ¢ak i nakon $to je pocetna senzacija prestala, to je figura
imaginacije. Prema tome, «figura imaginacije je patos sezmsus commun-
nis-a (De mem. 1, 450a10), a imaginacija je proizvodnja predstavljanja
figure imaginacije. (NKC 5: 86)

Dakle, imaginacija je «aspekt semsus communis-a koji moze biti pasi-
van [kako bi primio osjetilnu impresiju]» (NKC s5: 88).> Kada je osjetilni
organ uzdrman do samog njegovog temelja i sensus communis podrazen,
nastaju i senzacija i imaginacija. Medutim, potonja «dok je sensus com-
munis koji je nastao iz sadasnje senzacije, ostaje kao talog nakon senza-
cije koja je prestala. Prema tome, ovo je vremensko prolazenje izmedu
nje i senzacije» (NKC §: 87). Drugim rije¢ima, ono $to se javlja prije pscybe
jeste imaginacija koja je «sama osjetilna impresija» (NKC §: 87). Otuda

2. Nishitani naglasava izraz «<moze» ovdje, ukazujudi na to da on naglasava aktivni
aspekt sensus communis-a.
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je imaginacija «sukladno svojoj distanci od osjetilnog objekta, slobodna
od izravnog utjecaja ovog objekta. Odvojena od osjetilnog objekta, ona
prigodice moze postati stvaralacka» (NKC 5: 89). Medutim, istodobno
«nasuprot senzaciji koja je uvijek ta¢na, imaginacija se moze, kao rezultat
ove udaljenosti i odvajanja, pokatkad pokazati pogresnom» (NKC 5: 89).

Ovdje mozemo razlikovati osobito obiljezje Nishitanijeve interpeta-
cije Aristotela. Njegova je ideja da je «pasivno aktivno» (judo soku nodo
) ENGERD). Nishitani istice da postoje dva aspekta sensus communis-a
aspekt koji je ukljucen u specijalizirana osjetila i aspekt koji je jedinstven
po sebi dok ostaje dijelom specijaliziranih osjetila. Drugim rije¢ima, prvi
je aspekt koji je subjekt poticaju pomocu agitacije koja ostaje unutar
osjetilnog organa, dok je potonji apsket koji se javlja ispred psyche kao
figura imaginacije koja se pojavila kao rezultat ove stimulacije. Medu-
tim, ova su dva aspekta jedan i to po tomu $to su oni istodobno pasivni
i aktivni. Ovo je zbog toga da bi mentalna ¢injenica koja je nazvana
imaginacija mogla uéi u postojanje» (NKC §5: 91). Takoder, $to se tice
specijaliziranih osjetila, Nishitani kaze: «Senzacija je istodobno pasivna
i aktivna. Samo kroz bivanje apathes nasa osjetila mogu biti paschein.
Ukoliko ovaj ne-pasivni aspekt nedostaje u nasim ¢ulima, ne mozemo
uopde primiti impresije» (NKC §: 4.6).

Nadalje, Nishitani razlikuje dva tipa same imaginacije: osjetilna imagi-
nacija (kankakuteki koso &R ) 1 savjetodavna imaginacije (shiryoteki
koso = IHEAR). Potonja sluzi kao posredna izmedu senzacije i intelekta
(uma). Mo¢ imaginacije, u onoj mjeri u kojoj ostaje pasivna, ne izmice
potpunom djelovanju sposobnosti senzacije. Kada se javlja sjecanje, Nis-
hitani tvrdi: mo¢ imaginacije je slobodna od modi senzacije te umjesto
toga postaje povezana sa sposobnoséu spekulacije. Ovo je komparativna
ili savjetodavna imaginacija...I kao $to senzacionalna imaginacija nastaje
u svezi s emocionalnom percepcijom (kanjo chikakn EIEHIE) i sposob-
noscu savjetodavne imaginacije, moze se kazati da mo¢ savjetodavne
imaginacije nastaje u svezi sa sposobnos$cu senzacionalne imaginacije i
spekulacije» (NKC §: 112).

Uz diskusiju iznad na pameti, neka mi bude dopusteno da se okrenem
ka tome kako je Nishitanijeva interpretacija Aristotela koja se nalazi u
Studijama (Studies) povezana sa argumentima koji su izlozeni u «<Emp-
tiness and Immediacy» (Praznini i neposrednosti»). U predgovoru Stu-
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dijama (Studies), Nishitani izjavljuje da se «su$tinska pitanja koja sam
zelio raspraviti u ovom eseju» (NKC §: 4) mogu sumirati kako slijedi:

1. «Prvo pitanje se tice zajednickog identiteta i interpretacije ‘prirod-
nog’ i ‘logickog’, ili psysis-a i logosa u Aristotelovoj filozofiji» (NKC
51 4);

2. «Drugo pitanje se tice ¢injenice da aktivnosti razli¢itih sposobnosti
koje posjeduju psyche, bilo da one pripadaju emocijama ili razumu,
ikljucuju ne-pasivni aspekt unutar konstitucije njihove pasivnosti,
¢ak 1 kada su pasivne po tome sto primaju svoj oblik od objekta»
(NKC 5: 8);

3. Trele pitanje se tice interpretacije odnosa izmedu aktivnog i pasiv-
nog uma» (NKC §: 9);

4. «Cetvrto pitanje se tide stajali§ta kojeg sam izrazio u ovom svesku
koristei pojmove kao $to je, za vrijeme bivanja ‘sadasnje’ (Da) i
‘sadasnja svijest’» (NKC §: I0).

Nishitani uopée ne ukazuje na prvo pitanje iznad u «Emptiness and
Immediacy» («Praznini i neposrednosti») i nejasno je kako je ovo naro-
cito pitanje prevedeno u ovom eseju. Medutim, analiza strukture duse
koja se nalazi u Studijama (Studies), na koju ukazuje drugo pitanje iznad,
vjerujem da jeste prevedeno u «Emptiness and Immediacy» («Praznini
i neposrednosti»). Primjerice, interpretacija Aristotelove teorije koja se
tice odnosa izmedu sensus communis-a 1 imaginacije 1 koja se nalazi se
u Studijama (Studies) takoder se nalazi u «Emptiness and Immediacy»
(«Praznini i neposrednosti»). I kao sto sam istaknuo iznad, Nishitani
kaze da je mo¢ imaginacije ta «da aspekt sensus communis-a noze biti
pasivan». Ovo znadi da su osjetilni organi uzdrmani do temelja, sensus
communis nastaje, a imaginacija se stvara pasivno pomocu seznsus comm-
nis-a. Medutim, aspekt u kojemu sensus communis, dok pasivno prima
podrazaj, proizvodi imaginaciju ukazuje na mo¢ imaginacije. Drugim
rije¢ima, pasivni aspekt je uzet neovisno. Ovo je usporedivo sa odno-
som izmedu sensus communis-a i imaginacije koja se nalazi u Emptiness
and Immediacy» («Praznini i neposrednosti»). Stovise, u Emptiness and
Immediacy» («Praznini i neposrednosti»), mo¢ imaginacije se takoder
definira kao «univerzalna primarna funkcija koja je sama po sebi jedin-
stvena, koja je odjelita od specificnih funkcija poput vida i sluha» NKC 13:
1545 NISHITANI 1999., 212). Ovo se slaze sa sljedeéim iskazom iz Studijn
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(Studies): imaginacija «ima zahvaliti udaljenosti od ¢ulnog objekta, slo-
bodna od izravnog utjecaja objekta. Bududi da je odvojena od osjetilnog
objekta, ona prigodice postaje stvaralacka» (NKC 5: 89).

Nishitanijeva rasprava koja se tice ¢etvrtog pitanja snazno je pod utje-
cajem Heideggera. Ukratko kazano, problem koji je Nishitani zelio
ovdje da raspravi jeste onaj «samosvijesti» psyche. Ovo je povezano sa
problemom «senzibilnosti» koji ga je zaokupljao u njegovim predava-
njima na Otani Sveudili$tu, to jest, problem kako ¢itav svijet, ukljucujuéi
i nas, jeste odrazen ¢ulima. Medutim, ne mogu nadalje raspravljati ovo
pitanje u ovome eseju.

Najproblemati¢nije jeste tree pitanje: interpretacija odnosa izmedu
pasivnog i aktivnog uma. U ovom kontekstu, Nishitani raspravlja Aristo-
telovo razumijevanje Boga. U predgovoru Studijama (Studies) izjavljuje
da «sli¢i problemu odnosa izmedu Izvornog Probudenja i Pocetnog
Probudenja u budizmu». Nazalost, ovo pitanje uopée nije razvijano
u Studijama (Studies). U najmanjem, moze se kazati da se nije bavio
pitanjem o tome kako su aktivni um (Bog) i budisti¢ki pojam probude-
nja povezani jedno s drugim. Da ponovim, u ovom svesku, jo$ uvijek
je nejasno kako Aristotelova misao moze biti povezana sa budistickim
nac¢inom misljenja, kao $to je onaj o praznini.

Naravno, kao sto to sam Nishitani kaze u Studijama (Studies), on je
napisao ovu knjigu jednostavno zato da pomogne svoje vlastito razumije-
vanje Aristotelovog filozofskog stajalista (NKC §: 4.). Zvog ovog razloga,
rezultati ovog njegovog istrazivanja nisu koristeni na bilo kakav narocit
nadin da se produbi njegova filozofija. Cak u Shitkyo to wa naninka 5%
Lizfi2 [Sto je religija?, 1961.], jednom od Nishitanijevih glavnih djela,
mo¢ imaginacije nije napose vazno pitanje. Medutim, ono se iznenada
iznova vra¢a u «Emptiness and Immediacy» («Praznini i neposredno-
sti»), gdje je predmet detaljne analize, napose kada se tice takvih budi-
stickih koncepata kao $to je praznina i Dharma-podrudje u kojemu sve
stvari prozimaju jedna drugu. Nazalost, Nishitani propusta da objasni
kako ili zasto se fokusirao jo$ jednom iznova na ulogu imaginacije u
ovome eseju. Stoga proces kroz koji se Nishitani vratio problemu ima-
ginacije ostaje «nedostajuéa veza» u proucavanju Nishitanijevog filozof-
skog razvitka. Kako je Nishitani mogao integrirati svoje razumijevanje
Aristotela sa budistickom mislju? Kroz koji je proces Nishitani bio u
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stanju da otvori horizont misljenja koji obuhvata i Aristotelovu anima-
teoriju i budisticku filozofiju? Nuzno je da razmotrimo ova pitanja kako
bismo potpuno procijenili znac¢aj «<Emptiness and Immediacy» («Pra-
znine 1 neposrednosti»).

NISHITANIJEVA SPECIFICNA TEORIJA IMAGINACIJE:
PREVLADAVANJE NOESIS NOESOS-A

U ovome sazetku o specificnim oblicima Aristotelove filozo-
fije u Studijama (Studies), Nishitani predocava svoju interpretaciju ovih
rijeci: «Kada um shvata i misli zoeton (predmet misljenja), koji se nalazi
u poglavlju 7, knjiga 12 Aristotelove Metafizike». Nishitanijeva je inter-
pretacija kako slijedi:

«Kada um misli noeton» znaci da on (um) ulazi u aktivnost koja je
identi¢na [ichinyo —M1] s aktivnim umom Boga. «Kroz razmisljanje
noeton-a, on postaje noeton» znaci da, u razmisljanju o aktivnom
Bozijem umu, on ulazi u aktivnost koja je identi¢na sa aktivnim Bozi-
jim umom koji vjedito odrazava noeton samom sebi. Drugim rije¢ima,
ovo ne znadi nista drugo doli da ¢injenicu da, kroz postajanje zoe-
ton-a koji je identican sa Bozijim noeton-om, on postaje noeton koji je
identi¢an sa Bogom kao noeton-om. Drugim rije¢ima, sama aktivnost
gledanja Boga (noesis) postaja ona sa Bozijim djelovanjem (noesis), a
kako bi postala ona sa Bozijim djelovanjem treba da shvati sopstvo
zajedno sa Bogom.» (NKC 5: 189)

Stovise, Bog, prvi pokreta¢ univerzuma, jeste jedinstveni prvi princip
univerzuma i «supstancija svih stvari» (Met. 12-10, 1076 al). Stoga, ¢in
gledanja svijeta je ukljucen u ¢in gledanja Boga. Medutim, razmisljati
o stvarima u svijetu i razli¢itim oblicima koje one poprimaju nuzno ne
ukljucuje ¢in gledanja Boga» (NKC §5: 192). U svakom slucaju, u misljenju
u kojemu um vidi i Boga i samog sebe kao nocton, univerzum je jed-
nako tako viden kao jedan entitet» (NKC §: 194.). Drugim rije¢ima, «on
doseze steru kontemplacije koja moze biti opisana «sve u jednom i jedno
u svemu» (NKC 5: 193).

Sto se ti¢e Bozije kontemplacije, Nishitani piSe: «u odredeno vrijeme
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pasivni um se okrede emocijama i imaginaciji i upravlja ka aktivhom
umu, te on postaje aktualna snaga koja je identi¢na sa stvarima. Kada
on (tj. um) vidi sebe unutar stvari, moze se kazati da ‘bozansko’ koje je
sadrzano unutar uma postaje manifestno» (NKC §: 178). Aktualna snaga
bozanskog uma znadi da, u razmisljenju o Bogu, koji je predmet mislje-
nja, ljudski um postaje identic¢an sa vjeditim aktivnim umom. «Ovo je,
takorekud, djelovanje u kojemu vidimo Boga pomoc¢u samog djelova-
nja kroz koje Bog vidi svoje vlastito sopstvo. Ovo se zove ‘noesis noesos’
(misao koja misli samu sebe).» U «misli koja misli samu sebe» djelovanje
nous-a misljenja (energin) identi¢no je sa Bozijom energin. Na temelju
priblizavanja ¢istoj kontemplaciji Boga, zivot otkriva vrijednost unutar
sebe. Ovo je najkreposniji nacin da se zivi.

I kao $to smo vidjeli iznad, Nishitani daje pojam «misli koja misli samu
sebe» kao jedno od razlikovnih obiljezja Aristotelove filozofije. Prema
njegovom shvatanju, «misao koja misli samu sebe» je specifi¢na karakte-
ristika i cilj filozofije. Struktura ljudske duse, ukljuc¢ujuéi takve stvari kao
$to je pasivni um, uzdignuta je na visi stupanj kada postaje poistovjeéena
sa aktivnim umom kroz proces «misli koja misli samu sebe» 1 postaje
aktualizirana. «Cak i dok transcendira emocije, pasivni um djeluje pove-
zan sa emocijama. Ovdje percepcija aktualnih stvari ulazi u postojanje.
Medutim, pasivni um funkcionira kao rezultat aktualne snage aktivnog
uma. Dakle, u osnovi percepcije emocionalnih aktualnih stvari, aktualna
snaga aktivnog uma postoji» (NKC 5: 174.). Sva djelovanja duse, od pasiv-
nog uma do emocija, u biti su djelovanja prema aktualnoj snazi aktivnog
uma. Sukladno Nishitanijevoj interpretaciji, ¢itava Aristotelova filozofija,
uklju¢ujuéi njegovo razumijevanje formiranja slika, temelji se na ideji
«misli koja misli samu sebe».

U Studijama (Studies), Nishitani isti¢e da je pojam «misli koja misli
samu sebe» jednako tako vazan za Hegela. Nishitani kaze: «takodjer bih
mogao pridodati da je odjeljak iz Metafizike dat iznad®, kao $to to svako
zna, naveo doslovno Hegel na kraju svoje Enciklopedije. Prema mom
misljenju, Hegelova pozicija predstavlja najdublje razumijevanje Ari-

3 Ovo ukazuje na pasaz iz Metafizike, poglavlje 12, odjeljak 7, gdje Aristotel
izjavljuje da je samokontempliranje uma bozanskog karaktera i najvise dobro.
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stotelovog misljenja (iako, naravno, ona nije vjerna reprodukcija poto-
njeg)» (NKC §: I91).

Nishitani vjeruje da pojam «misli koja misli samu sebe» obezbje-
duje temeljni okvir zapadnjacke filozofije od Aristotela do Hegela. On
ponavlja ovo stajaliste u eseju «Hannya to risei» #c#5 &% [ Pragna and
Reason, 1979.], koja je napisana otprilike u isto vrijeme kao i «<Emptiness
and Immediacy» («Praznina i neposrednost»). U «Pragna and Reason»,
Nishitani nastoji da prevlada Hegelovo filozofsko stajaliste, koje je ute-
meljeno na pojmu «misli koja misli samu sebe», kroz upotrebu budi-
stickih koncepata. U odjeljku ovog eseja koji se bavi odnosom izmedu
Aristotela 1 Hegela, Nishitani izjavljuje:

U Hegelovoj Enciklopediji filozofskib znanosti, stajaliste o noesis noe-
seos (tj. izravhom znanju o izravnoj spoznaji pomocu izravnog znanja)
koje je raspravljano u Aristotelovoj Metafizici izjavljuje se da je stajali-
ste same filozofijje, ... to jest, stajaliste filozofije kao apsolutog znanja.
Ovo je stajaliste s kojeg izravno opazamo (tj. kroz sophin) funkciju
izravne percepcije (sophin) totaliteta svih stvari u njihovoj ukupno-
sti, tj. kao samog totaliteta. Drugim rije¢ima, ovo je temeljno stajali-
$te o «kontemplativnom znanju» gdje izravna spoznaja kontemplira
samu sebe. Prije svega, filozofsko misljenje je misao koja se ti¢e same
sebe uz totalitet stvari te su sa takovrsnog stajalista mislitelj i predmet
misljenja uvijek jedno. U tom smislu, za razliku od reflektivnhog zna-
nja u kojemu subjekt koji spoznaje i predmet koji je spoznat suprot-
stavljeni su jedan drugom, spoznaja uvijek ima karakter apsolutnog
znanja. (NKC 13: 71)

Nishitani opisuje glavnu struju Hegelove filozofije kako se nalazi u
poglavlju o Apsolutnom Duhu u Enciklopediji kako slijedi: «U podrudju
su Apsolutnog Duha, bie i znanje, koji oboje imaju apsolutni karak-
ter, jedno. Apsolutni Duh se razvija prema stanju u kojemu uopée nema
dvojnosti, niti suprotstavljenosti izmedu apsolutnog bica i znanja»
(NKC 13: 80). Ovo se ne pronalazi ¢ak niti na stupnju «objavljenih reli-
gija». Ovo je zbog toga $to je «Apsolutni Duh jo$ uvijek predstavljen
kao apsolutno biée» (NKC 13: 80). Na ovom stupnju, Bog se jos uvijek
«smatra entitetom koji se zove Bog, kao Drugi, takorekué¢» (NKC 13: 80).
Zbilja, ¢ak iako je tamo napravljen pokusaj da se ostvari neogranic¢eni
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kontakt izmedu Boga i ljudskih biéa, jo$ uvijek se «ne moze kazati da
je spoznaja Boga identi¢na sa Bozijom spoznajom Samog Sebe» (NKC
13: 80). Bog zna i voli Sebe, ali apsolutno znanje koje ljudi posjeduju
moze samo znati i voljeti Boga. Dvojnost je dokinuta kada Bozije znanje
operira izravno u obliku ljudske spoznaje. Dosezemo takovrsno stajaliste
kada spoznaja zna samu sebe. Sukladno Nishitaniju: «Temeljno stajaliste
o apsolutnom znanju jeste ono o spoznaji apsolutnog znanja» (NKC I3:
81). Motreno s takovrsnog stajali$ta, «postoji samo djelovanje znanja, a
znanje je djelovanje znanja koje je djelovanja znanja...Ovo je pozicija
koja je nazvana noesis noeseos u aristotelijanskoj filozofiji i plotinijanskom
neoplatonizmu koji je slijedio» (NKC 13: 81).

Prema Nishitanijevom stajalistu, Hegelov koncept Apsolutnog Duha
moze se smatrati «zavr$nim sumiranjem zapadnjacke filozofije koji slici
vrlo visokom podruéju planinskih vrhova, koji su razvijani od Platona
1 Aristotela» (NKC 13: 85). Aristotelova noesis noeseos, iako zaodjenuta u
koncept Apsolutnog Duha, pojavila se u Nishitanijevom misljenju kao
temeljni okvir zapadnjacke filozofije. Medutim, Nishitani kiritikuje 7oe-
sis noeseos kako je predstavljena u Hegelovoj filozofiji sljedeéim rije¢ima:

«Stajaliste o noesis noeseos jamacno oslobada, kroz samonegiranje, od
stajalista o suzdrzanoj opservaciji, ili Zuschaunen, koja je pritajena u
¢jelokupnom filozofskom misljenju. Sukladno Hegelu, ljudsko filo-
zotsko znanje ima svoj temelj u apsolutnom znanju. Medutim, ono
je jednako tako obdareno «slobodom od apsolutnog znanja» koje ga
sprjecava od toga da bude progutano od strane predmeta spoznaje.
Ovo se ima zahvaliti manifestaciji «apsolutne negacije» ili «slobode»
koju samo znanje posjeduje. Na ovom mjestu postaje mogué napre-
dak znanja kao discipline apsolutnog znanja. Na kona¢nom stupnju
ovog sustava, apsolutna negacija negira cak i stajaliste o suzdranoj
opservaciji (Zuschaunen) i postaje jedno s misljenjem o Apsolutnom
Bitku. U ovom smislu, apsolutna negacija je ispunjena i slobodna od
samokontradikcije. Medutim, na tacci na kojoj je ona konacni stupanj
ovog «misljenja misljenja», ono jo$ uvijek «nije postalo apsolutno slo-
bodno od svojeg karaktera kao misljenja». Kako bi nadalje ispunilo
apsolutnu negaciju znanja, znanje mora izmaknuti od slobode u smi-
slu «slobode od necega» i posti¢i slobodu ili temeljnu slobodu da dje-
luje bez bilo kakve prisile». (NKC 13: 84.)
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Znanje koje je apsolutno potvrdeno «mora biti od naravi neusiljene
apsolutne afirmacije ili Posivitdt-a ka svim stvarima» (NKC 13: 84.). Dakle,
ovo znadi da, u onoj mjeri u kojoj ostaje znanje, «ono ostaje nedostatno
u dosezanju dubine supstancije onog $to se naziva znanje» (NKC 13: 84.).
Ovo stajaliste nije slobodno od presutne pretpostavke da je supstancija
Apsolutnog Bitka «znanje». Pa makar Hegelova filozofija po¢injala od
Apsoluta, Apsolut se definira kao «biée». Nishitani opetovano istice da je
ovo glavni problem u Hegelovoj filozofiji.

Kako mozemo prevladati noesis noeseos? Jedan nadin je da segnemo
do dna stajalista o znanju i prodremo do neusiljene apsolutne afirma-
cije koja bi se mogla nazvati «saznavanje ne-spoznatljivog». Medutim,
Nishitani je skeptican u svezi s bilo kakvim pokusajem da se produbi dati
entitet kao «znanje» ili «akademska disciplina». On kaze: «Kada se neka
stvar, ma koja ona bila, pojavljuje pred nama kao nedvojbeno posto-
jeca (jitsuzai F37F), moze li njezina fakticnost ili egzistencijalnost biti
dokucena kroz znanje?» (NKC 13: 85). Potom nastavlja: «Umjesto uzima-
nja staze logickog razmisljanja, $to je razli¢ito od izravnog spoznavanja
date ¢injenice onakvom kakva jest, postoji nacin produbljivanja samog
ovog izravnog znanja.» Nishitani smatra da bi ovo trebalo biti jedino
stajali$te o istini. Drugim rije¢ima, ovo je pitanje o tome gdje bismo tre-
bali zapoceti nasu religijsku ili filozofsku potragu. Po njegovim rije¢ima:
«Ovo je pitanje o tome gdje je njihovo ‘polaziste’ i gdje mozemo opaziti
njegov izvor» (NKC 13: 92). Sto se ti¢e ovog «polazidtar, kaze on, «to
mora biti nesto $to prethodi svakom znanju, svakoj misli, svakoj logici,
itd. Stovide, to mora biti polaziste svake spoznaje i misli» (NKC 13: 92).
Kazano drukdije, «ovo je stajaliSte s kojeg mozemo slobodno iéi unutar i
izvan svijeta spoznaje, misljenja i logike. Ili pak, ovo je snaga da se negira
znanje, misljenje i logika, dok se istodobno afirmira znanje, misljenje i
logika. Ovo je, takorekué, istodobno mo¢ ne-spoznavanja i mo¢ spozna-
vanja» (NKC I3: 92).

Nishitani shvata da bi ova mo¢ trebala biti sama «apsolutna negacija».
Ova apsolutna negacija nije nesto sto anticipira neku stvar da je negi-
rana, niti nesto $to pretpostavlja njezinu oprecnost, apsolutnu afirmaciju.
«Apsolutna negacija, u svojemu pravom obliku, nema nista $to bi trebala
da negira. U ovom smislu, apsolutna je negacija istodobno apsolutna
afirmacija. Apsolutno nistavilo je odmah apsolutno biée (zettas mu sokun
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zettad u #E0T BRI A ). Stoga je ono izvor svake negacije i afirmacije»
(NKC 13: 93). Posto apsolutna negacija nema nista da negira, kroz svoj
¢in negacije, ona manifestira svoju mo¢ apsolutne afirmacije. Nishitani
nadalje objasnjava:

«Ova mo¢ ima svoj fokus na mjestu koje je indicirano pojmom
«neposrednog» [sokn Bl], gdje apsolutna negacija nije nista drugo
doli apsolutna afirmacija. Ukoliko ukazujemo na ovo mjesto koje je
indicirano pojmom «neposrednog» u recenici «apsolutno nistavilo je
neposredno apsolutno biée» rije¢ju «praznina», ovaj lokus praznine je
istodobno lokus spoznaje. Znanje uvijek implicira negiranje slobode
da se negira, jer je ono praznina. Istodobno, mjesto praznine je mje-
sto gdje je cjelokupnoj egzistenciji dopusteno da postoji, ili gdje se
sve stvari manifestiraju kao stvari koje postoje. Uz bivanje mjestom
gdje sve stvari postoje, ono je mjesto gdje mozemo opaziti sve stvari
kao one koje postoje». (NKC 13: 93)

Nishitani ukazuje na prazninu ili apsolutnu negaciju kao mjesto gdje i
«misao koja misli sebe» (noesis noeseos) i bice koje je pretpostavljeno kao
polaziste apsolutnog znanja moze nastati. StajaliSte o samoj noesis noeseos
nastaje u polju praznine i, §tovise, posjeduje moguénost vra¢anja na mje-
sto praznine. Moze se kazati da je stajali$te o praznini na koje je Nishitani
dospio u kasnim godinama svojeg zivota dosegnuto kroz prevladavanje
i apsorbiranje Aristotelovog pojma o noesis noeseos preko Hegela. Ovdje
je lokus praznine otvoren kao mjesto gdje «misao koja misli samu sebe»,
koja je konacna postaja znanstvenog putovanja, moze nastati. Apsolutna
negacija koja je praznina jeste, da ponovimo, «mo¢ da se negira znanje,
misljenje i logika, dok se istodobno afirmiraju znanje, misljenje i logika.»
Zbog ovog razloga, ¢itav niz dusevnih aktivnosti — od osje¢anja i percep-
cije do imaginacije i djelovanja uma, temelji se u praznini. Ovo takoder
znadi da je apsolutna negaciju na djelu u ¢inima osjeanja i percepcije.
I kao sto je Nishitani to ve¢ istaknuo u djelu Religion and Nothingness
(«Religija i Nistavilo»): «sve aktivnosti svijesti su ispraznjene iz njihovih
samih temelja» (NKC 10: 172; NISHITANI 1982., 153).

Polaziste Hegelove dijalekti¢ke logike je «identitet sopstva same
stvari», to jest, «oblik u kojemu sama stvar je jo$ uvijek neizdiferencirana
od “principa’ ili koncepta kojeg sadrzi» (NKC 13: §4). Ovo se moze pove-
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zati sa iskustvom koje je utemeljeno na modi uzbudljiva dogadaja (sen-
zacije), «u kojemu su imaginacija i sposobnost prosudivanja ukljuéeni
u ‘nalik klici” izvornoj prirodi» ili iskonskoj «zbiljnosti iskustva uzbud-
ljivog dogadaja (NKC 13: 153; NISHITANI 1999., 212) koja je opisana u
«Emptiness and Immediacy» («Praznini i neposrednosti»). Stajaliste o
noesis noeseos je razdvojeno od uzbudljivog dogadaja, koji je osnova rela-
tivnog znanja i, okrecudi se znanju koje je utemeljeno na uzbudljivom
dogadaju, nastoji da se upravi ka aktivnom umu. Za razliku od onog
$to je sugerirao u «Prajna and Reason» («Spoznaja i um»), Nishitani ne
nastoji da produbi svoje shvatanje stvari kroz «znanje» ili «<akademsku
disciplinu», ve¢ nastoji da trazi istinu pomocu «izravnog spoznavanja
date ¢injenice kao date ¢injenice», ili «da produbljuje samu izravnu per-
cepciju». To jest, on nastoji da produbi iskustvo izravne percepcije kroz
vra¢anje na sami izvor uzbudljivog dogadaja. Ukoliko je praznina apso-
lutna negacija, za vremenito bice, na stupnju identiteta sopstva koji je
izvorni oblik logosa, onda on takoreku¢ funkcionira na stupnju izravne
percepcije u kojoj se stvar shvata kroz sliku koja je utemeljena na sen-
sus communis-u. Stajaliste o nosesis noeseos naglasava i provodi svojemu
logickom zaklju¢ku sposobnost «spoznaje» koje apsolutna negacija
posjeduje kako bi se sama razvijala. Medutim, ukoliko motrimo sa staja-
lista o «slobodi» koju apsolutna negacija posjeduje, nuzno je da se otr-
gnemo od stupnja slika i pustimo prema «znanju», i ovo mora znaciti da
je ovo stajaliste uzeto kao polazna pretpostavka na temelju pojma da je
«istinska priroda (znanja) ‘znanje’». Ukoliko posve shvatamo slobodu
da djelujemo bez sputavanja, nema potrebe da se upucujemo ka «zna-
nju». Dakle, $to se ti¢e ove pozicije, Nishitani ukazuje na potrebu da se
iskoraci korak dalje od «misli koja misli samu sebe» (misljenja samog
misljenja) kao negacije stajaliSta o spoznavanju, to jest, ka «spoznava-
nju ne-spoznavanja» (mauchi no chi #HO%1).* Nishitani se sam povjerava
negativnoj tendenciji koja ve¢ djeluje na stupnju ovog prvog iskustva i
namede samu «stvar».

Onda, $to znaci povijeriti se negativnoj tendenciji koja je manifestirana
na stupnju slike? Nishitani jedva da razvija svoje misli na ovom stup-
nju, medutim, vjerujem da to moze biti opisano kao sto slijedi: Ovim se

4 Usp. «Prajni and Reason,» 85 (NKC 13).
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probudujemo za cinjenicu da svijet kruznih odnosa (egoteki sekas 81 F.
Hitk54) koji nastaje kroz slike, tj. svijet koji je konstruirala mreza slika, i
koji sadrzi unutar sebe apsolutnu kontradikciju — kontradikeiju izmedu
apsolutnog jedinstva i apsolutnog multipliciteta. Ovo znaci da ¢ujemo
i da se probudimo za vlastito priznanje apsolutne negacije koja nastaje
iz «Dharma-podrudja u kojemu stvari nisu opstruirane jedna drugom»,
dok je ¢itavo pristajanje na svijet kruznih odnosa koji je konstituiran kroz
mrezu slika nestao. Ovo nije nista drugo doli stajaliste o samoprevlada-
vanju realizacije Dharma-podrudja u kojemu sve stvari prozimaju jedna
drugu. Svijet Dharma-podrudja u kojemu sve stvari prozimaju jedna
drugu je slijed nijemih i apsurdnih slika u kojima ne postoji poredak.
One slobodno stvaraju seriju slika kako bi se izrazile i mozda ¢ak razvile
u poeziju. Nemogude je a da ne postavimo pitanje o razlogu ili «znace-
nju» tamo. Zar nije «postavljanje u kretanju elementarne imaginacije»
nesto prirodno i slobodno poput ovoga? U djelu «Emptiness and Imme-
diacy» («Praznina i neposrednost»), Nishitani, dok koristi Aristotelovu
teoriju sensus communis-a, ide preko njega do stajalista o praznini koja
je utemeljena na apsolutnoj negaciji. Na ovaj nacin, on poduzima prve
korake u stvaranju svoje narocite budisticke teorije imaginacije.
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